
Ⅰ. 서 론

1 . 연구의 필요성

의료기술과 과학이 발달하고 국민의 삶의 질이 향상

되면서 건강에 대한 관심과 기대가 높아지고 , 질병치료

중심의 의료패러다임이 예방과 건강증진으로 변화되고

있다 . 이러한 변화에 따라 간호사의 역할도 더 확대된

영역으로 다양하게 변하고 있어 간호사의 현재와 미래의

역할을 재정의 할 필요성이 제기되고 있다(H a ls t ea d ,

et a l . , 19 96 ) . 변화하는 의료환경에 적합한 전문직 실

무간호사는 지적 융통성 , 창의성 , 비판적 탐구력 , 자신

감 있는 수행능력 및 소명의식을 갖고 있어야 한다 . 이

러한 간호사를 배출하기 위해서 그 동안 간호교육자들은

교과과정을 수정한다던가 , 다양한 교수-학습 전략을 개

발하는 등 노력을 하고 있지만 학습자의 특성을 파악하

여 교과과정을 개발하고 교수-학습 전략에 적용하는 체

계적인 노력은 부족하였다고 하겠다 .

간호학을 전공하는 학생들 개개인의 관심영역 , 가치

관 , 태도 등이 다르고, 또 학습자는 같은 상황에 대해

다르게 판단하며 , 대처하기 때문에 일률적인 교과과정의

수정만으로 지적 융통성과 비판적 탐구력을 지닌 자신감

있는 간호사를 배출하기는 어렵다 . 이러한 학습자의 동

기 , 관심 , 가치 및 태도 등을 결정하는 중요한 특성 중

의 하나가 학습자의 성격이라 할 수 있다(Myer s ,

1974 ) .

그럼에도 불구하고 간호교육분야에서 간호대학생의

성격유형에 대한 기존의 연구는 드물고 대부분의 연구는

간호사들의 성격유형이나 혹은 어떤 성격의 학생이 학교

를 중퇴하느냐 하는 것이었다(An ch or s , Robb in s , &

Ger sh m a n , 19 89 ) . 국내에서는 교육심리나 병원행정

과정분야에서 졸업이후 간호사를 대상으로 성격유형과

직무만족 , 이직성향 간의 관계를 분석한 연구(Kim ,

1992 ; Kim , 19 88 ; Kw on , 19 98 ; Lee , 1986 ;

P a ek , 1997 ; P ar k , 1998 ; Ya n g , 199 0 ; Yoo ,

1988 ) 외에는 간호대학생들을 대상으로 한 성격유형과

학업성취도에 관한 연구는 거의 찾아 볼 수 없었다.

이에 간호대학생들의 성격유형을 조사 분석하고 , 입

학성적 및 재학중 학업성취도와 성격유형간의 관계를 규

명함으로써 다양한 성격유형의 학생을 선발할 수 있는

입학전형기준과 학생 개개인의 특성을 고려한 교수-학습

전략을 개발하는데 유용할 것이라 믿는다 . 또한 학생들

의 학교생활 적응이나 진로상담 시에 학생들의 본성적

성향과 강점을 지지하고 개발하여 간호전문직 성장을 돕
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는데 기여할 것으로 기대한다 .

2 . 연구의 목적

본 연구는 간호대학생들의 성격유형을 확인하고 성격

유형에 따른 입학성적과 학업성취도를 분석하여 성격유

형이 간호대학생의 입학전형기준과 교수방법, 그리고 진

로상담에 적용될 수 있는 방법을 서술하고자 한다 .

Ⅱ. 문헌 고찰

1 . 성격유형지표(MBT I)

Myer s- Br iggs Type In dica t or (M BT I )는 Myer s

와 Br iggs가 개발한 성격유형지표로서 J u n g의 심리유

형이론을 근거로 하고 있다 . J u n g이 심리유형이론에서

제시한 심리적 경향의 선호성은 인간이 태어날 때부터

가지고 나오며 , 이러한 근본적인 선호성이 각기 다른 심

리유형을 지닌 인간의 개인차를 보다 잘 설명하고 있다

고 주장하였다(P ar k , 1998 ) . 즉 , 인간의 행동이 겉으

로 보기에는 원칙이 없고 변화무쌍해 보이지만, 사실은

그 차이가 매우 질서정연하고 일관성이 있다는 것이다 .

이 일관성과 상이성은 각 개인이 외부로부터 정보를 수

집하는 인식과정이 근본적으로 다르고 (감각 대 직관) ,

자신이 수집한 정보에 근거해서 행동을 위한 결정을 내

리는 판단과정이 다르기 (사고 대 감정) 때문이라는 것

이다(P a ek , 19 97 ) .

M BT I는 성격의 성숙성을 측정하는 도구가 아니며

선천적 경향성을 제시해 주는데 도움을 주는 도구로서 ,

건강하게 기능하는 사람들을 대상으로 하는 표준화된 검

사도구이다 . 그렇기 때문에 M BT I에서의 선호경향에 관

한 정보는 개인이 살아가는 방법을 이해하는데 활용되고

있다 . 즉 자신의 삶의 목표를 결정하고, 가장 흥미롭고

만족감을 줄 수 있는 교육과 직업을 선택할 수 있는 길

을 찾는데 사용되며, 넓게는 배우자 , 가족 , 고용인 , 동

료 등 자신의 삶에서 만나게 되는 중요한 사람들과 어떻

게 관계하는가를 이해하는 것에도 사용된다(H ir sh &

Ku m m er ow , 199 7 ) .

M BT I에서 나타내고 있는 선호성에는 4가지 지표가

있는데 이 선호성은 주어진 상황에서 사람들이 무엇에

주의를 기울이는가 뿐만 아니라 그들이 인식된 것에 대

하여 어떻게 결론을 내리는가에 영향을 미치는 것으로

다음의 <F igu r e 1>과 같다.

2 . 성격유형과 학업성취도

성격은 한 개인이 환경에 적응해 나아가는 과정에서

비교적 일관성 있게 나타나는 개인 특유의 행동 및 사고

의 양식이라고 정의된다(Ch oi et a l . , 19 9 5) . 각 개인

의 성격은 그 유형에 따라 학습유형이 다르고 따라서 학

업성취도에 차이가 있으며 이는 졸업 후 진로를 결정하

고 직무능력에도 영향을 미치는 특성으로 알려져 있다

(Myer s , 19 74 ; An der s on , 1998 ) .

성격유형과 학업성취도간의 관계에서 J 형 , SJ 형은

일을 계획에 따라 단계적으로 추진하며 , 신속하게 처리

하고 , 자기통제적이기 때문에 너무 많은 일을 두서없이

한꺼번에 시작해서 하나의 일을 끝내는데 어려워하고 자

신이 선호하지 않는 일은 뒤로 미루는 경향이 있는 P

형 , SP형보다 학업성취도가 높은 것으로 나타났다

(An ch or s et a l . , 198 9 ; Myer s & Myer s , 1980 ) .

또한 졸업간호사들의 직무만족과 성격유형간의 분석에서

도 J 형 , SJ 형이 P형, SP형보다 직무만족이 높다고 알

려져 있다(Kwon , 19 98 ; P a ek , 1997 ; P ar k ,

1998 ) .

P r ovost , Ca r s on , & Beid ler ( 198 7 )는 성격유형에

대한 지식이 교과과정개발과 교수전략, 과제할당 , 강의

Type

E I E xt r ov er sion (E ) E n er gy In t r over s ion (I )

SN Sen sin g (S ) In for m a t ion In t u it in g (N )

T F Th in k ing (T ) Decis ion F eelin g (F )

J P J u dging (J ) Act ion P er ceiving (P )

<F ig u re 1> M BT I ty p e
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계획 , 학생평가방법에 영향을 미친다고 지적하였고 ,

P r ovost ( 198 5 )의 연구에서는 대부분의 대학들이 입학

전형시 경쟁적으로 이전 학업성취도가 높은 학생을 우선

적으로 선발하고 있는데 재학생 상담시 지적인 능력보다

는 성격유형과 같은 인성적 특성들이 성공적인 대학적응

을 결정하는 요인으로 밝혀졌다. 또한 의대생을 대상으

로 한 연구에서는 Myer s- Br iggs Typ e In dica t or

(M BT I )의 성격유형에 따라 입학성적, 재학시 학업성취

도 , 전문분야별 관심도 , 졸업 후 진로분야 및 임상수행

능력 등에 차이가 있으므로 창조적이고 비판적인 사고능

력을 지닌 직관형 , 새로운 정보에 개방적이고 상황적응

이 빠른 인식형 , 실질적 세계에서 천부적인 소질을 발휘

하는 외향형 , 자신의 개념이나 아이디어에 인식과 판단

을 사용하는 내향형 등 의학에서는 모든 성격유형이 필

요하다고 하였다(Myer s , 1974 ) . 또한 Myer s ( 1974 )

는 입학생을 성적에 의존하여 선발하고 임상수행능력도

재학시 학업성적에 의해 평가하는 것은 변화되어야 할

과제라고 지적하였다 .

Ⅲ. 연구 방법

1 . 연구설계

본 연구는 일 대학교에 재학중인 간호대학생의 성격

유형과 입학성적, 학업성취도 간의 관계를 규명하기 위

해 시도된 탐색적 조사연구이다.

2 . 연구대상

본 연구의 대상자는 서울에 위치한 일 대학교에 재학

중인 1학년부터 4학년의 간호대학생 4 0 0명을 전수로

하여 , 이 연구에 자발적으로 참여하기를 동의한 간호대

학생 2 70명을 대상으로 하였다 .

3 . 연구도구

성격유형을 파악하기 위해 사용한 도구는 심리학자

J u n g의 심리유형론을 바탕으로 Br iggs와 Myer s가 개

발한(1974 ) 성격유형 선호지표(Myer s- Br iggs Type

In dica t or : M BT I )로서 개인과 그룹의 성격역동을 이

해하는데 유용하게 쓰이는 도구이다. 한국어판 M BT I는

Sh im과 Kim (1990 )에 의해 문화적 차이를 고려한 번

역과정과 표준화과정을 거쳐서 신뢰도와 타당도가 검증

되어 교육 , 상담, 진로지도 및 직업선택 , 문제해결 능력

훈련 등의 다양한 상황에서 널리 적용되고 있다 . 한국어

판 M BT I의 총 문항수는 9 5문항으로 구성되어 있고 ,

검사지는 자가채점용(GS형)과 컴퓨터채점용(GA형)으

로 구분되어 있는데 , 본 연구에서는 GA형을 사용하였

다 . GA형 검사지의 신뢰도는 E I지표가 .86 , SN지표는

.8 5 , T F지표는 .8 1 , J P지표 .88로 검증되었다.

입학성적은 내신성적이 입학년도별 반영비율이 달라

서 수능성적만으로 환산하였고 , 학업성취도는 최대값

4 .0 , 최소값 1 .0의 각 학년별 평량평균과 전학년 총평

량평균의 실점수로 측정하였으며 일반적 특성은 질문지

로 조사하였다 .

4 . 자료수집 절차

M BT I검사지는 검사해석의 전문성과 검사사용의 윤

리성을 유지하기 위해 사용자를 위한 전문교육과정을 이

수한 사람들에 한해 검사지 사용이 허용되고 있다 . 그러

므로 자료수집 이전에 연구자가 먼저 M BT I 사용과 해

석을 위한 전문교육과정을 이수하였다.

본 연구의 자료수집기간은 연구변인의 특성상 1차년

도부터 4차년도까지 총 4년에 걸쳐 이루어졌다 . 1차년

도에는 본 연구 대상자의 성격유형과 일반적 특성의 자

료를 수집하기 위해 19 9 5년 5월에서 6월까지 약 한달

간에 걸쳐 실시되었다 . M BT I 전문교육을 이수한 연구

자가 각 학년별로 재학생을 직접 방문하여 대상자들에게

연구목적을 설명하고 M BT I 오리엔테이션을 실시한 후

검사지를 배부하고 작성한 직후 회수하였다. 응답 자료

들 중 응답하지 않은 항목이 있는 자료들을 제외한 후

최종적으로 2 70명의 자료를 분석하였다 .

입학성적은 1차년도에 대학교 입학관리처를 통하여

수능점수를 각 학년별로 모두 입력하였고 학업성취도는

간호대학의 교학부를 통하여 199 5학년 1학기말부터

1998학년 2학기말까지 매년 1학기와 2학기의 평량평균

을 1차년도부터 4차년도까지 평균점수로 환산하여 수집

하였다. 총평량평균은 4학년 2학기말에 총 8학기의 평

량평균을 평균점수로 환산하였다.

5 . 자료분석 방법

본 연구대상자의 성격유형의 자료는 M BT I 채점전문

기관인 한국심리검사연구소에서 E xcel로 입력한 자료를

사용하였고 본 연구의 변인들간의 관계는 SP SS Win을
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이용하여 전산통계 처리하였으며, 연구변인별 분석방법

은 다음과 같다 .

1 ) 대상자의 일반적 특성, 성격유형, 입학성적과 학업성

취도 분포는 실수와 백분율로 산출하였다 .

2 ) 대상자의 성격유형과 입학성적과의 관계는 t wo

s a m ple t - t est 와 AN OVA를 이용하여 분석하였다 .

3 ) 대상자의 성격유형과 학업성취도와의 관계는 t wo

s a m ple t - t es t와 AN OVA , 및 P ea r s on

cor r ela t ion coefficien t를 이용하여 분석하였다.

4 ) 대상자의 성격유형과 일반적 특성과의 관계는 t w o

s am ple t - t es t , AN OVA 및 Ch i- squ ar e로

검증하였다 .

Ⅳ. 연구 결과

1 . 대상자의 일반적 특성

본 연구 대상자의 일반적 특성 중 입학년도는 92년도

부터 9 5년도까지 각 년도별로 64명에서 69명의 간호대

학생이 응답하였으며, 간호학과 입학동기는 성격이 맞아

서 가 4 1 .1%로 가장 많았고, 취업이 잘 되어서 , 봉사

하는 전문직이어서 , 성적에 맞추어서 의 순으로 나타났

다<T able 1>. 전공만족도는 68 .3 % 이상이 만족한다고

응답하였으며, 장래취업 희망분야는 임상이 전체의 4 5%

를 차지하였고 , 대학원진학은 24 %를 희망한데 비해 지

역사회 건강관리기관은 5% 미만이었고, 간호학과 졸업

직후 복수전공을 선택한 학생은 8 .1%로 나타났다 .

2 . 대상자의 성격유형

본 연구 대상자들의 성격유형 분포를 M BT I 유형으

로 분석한 결과는 다음의 <T able 2 >와 같다 . 각 지표별

선호경향을 살펴보면 태도에서는 외향성(E )이 54 .4 %

로 내향성(I )보다 더 높은 분포를 보였고 , 인식과정에서

는 감각형(S )이 7 1 .1%로 직관형(N )에 비해 가장 많은

차이를 보였다 . 판단과정은 사고형(T )이 58 .9 %로 감정

형(F )보다 더 높았으며 , 대처양식에서는 판단형(J )이

64 .4 %로 인식형(P )보다 더 높은 분포를 나타냈다.

외부세계의 대처양식을 조합한 기질유형의 분포를 살

펴보면 SJ 형이 5 1 .5 %로 반 이상을 차지하였고 , SP형 ,

N T형 , N F형의 순으로 나타났다 . 인간관계 양상이나 업

무처리 양상에서 두드러지게 차이를 보이는 기능유형에

서는 ST형이 4 1 .1%로 가장 높은 분포를 보였고 SF형,

N T형 , N F형의 순으로 높은 분포를 보였다.

또한 M BT I의 4가지 지표(선호경향)를 조합한 16가

지 성격유형의 분포를 보면 ISTJ 유형이 17 .4 %로 가장

높았고, 10 % 이상의 분포를 보인 유형은 E STJ ,

E SFJ 로 나타났으며 IN FJ 유형은 1 .1%로 16가지 유형

중 가장 낮은 분포를 나타냈다 .

3 . 간호대학생의 성격유형과 입학성적과의 관계

<T a b le 1> G e n e ra l c h a ra ct e r is t ic s n = 2 70

Va r ia bl e F r equ en cy (% )
Yea r of a dm is s ion 1995

1994
1993
1992

64
68
69
69

23 .7
25 .2
25 .6
25 .6

Rea son for
m aj or ing nu r s ing

Pr ofes s ion
M eet a dm is s ion cr it er ia
P er s on a lit y pr efer en ce

E m ploym ent op por t u n it y

36
35

111
79

13 .3
13 .0
4 1 . 1
29 .3

Sa t ifa ct ion wit h
nu r s ing edu ca t ion

Ver y s a t is fied
Sa t i sfied

U n sa t i sfied

28
155

82

10 .4
57 .9
30 .4

Fu t u r e p la n H os pit a l
Gr a du a t e s ch ool

Com m u n it y nu r s ing ser v ice
Ot h er

12 1
64
12
64

44 .8
23 .7

4 .8
23 .7

- 8 38 -
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간호대학생의 성격유형과 입학성적과의 관계를 분석

하기 위해 성격유형을 지표별, 기질별, 기능별로 구분하

여 수능성적간의 차이를 검증하였다 . 우선 성격유형의

지표별로 수능성적의 차이를 분석한 결과<T able 3 >, 태

도지표(E I )에서만 E형보다는 I형 학생의 평균점수가 통

계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났고(t = 3 .109 ,

p = .00 2 ) , 인식과정(SN )에서는 N형이 , 판단과정(T F )

에서는 F형이 , 대처양식(J P )에서는 J 형이 수능점수가

더 높았으나 이는 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않

았다 .

성격의 기질유형에서는 N T형이 수능의 평균점수가

가장 높고 , SP형이 가장 낮은 점수를 보였으나 이들 유

형 집단간에는 유의한 차이를 보이지 않았다 . 또한 성격

의 기능유형에서도 N T형의 수능성적이 가장 높고, SF

형이 가장 낮게 나타났으나 유의하지는 않았다 .

이상의 결과를 볼 때 성격유형과 입학성적간의 관계에

서는 선호경향의 지표중 태도에서 입학시 E형의 성격보

다는 I형의 성격유형을 가진 간호대학생의 입학성적이 더

높아 유의한 차이를 보였고, 성격의 기질유형이나 기능유

형은 입학성적과 유의한 관계가 없는 것으로 나타났다.

4 . 간호대학생의 성격유형과 학업성취도의 관계

성격유형의 지표별로 학업성취도의 차이를 분석한 결

과 태도 , 인식과정, 판단과정의 지표는 학년별로 일관성

있는 차이를 보이지 않았는데 비해 , 대처양식의 지표는

J 형이 P형에 비해 전학년에 걸쳐 학업성취도가 높았으

며 이는 통계적으로 유의한 차이를 보였다(t = 3 .6 9 5 ,

p = .00 0 ) . 특히 J 형과 P형의 학년별 평량평균의 차이

가 1학년에서부터 3학년까지는 점점 큰 점수차이를 보

<T a b le 2 > Dis t r ib ut io n of p e rs o n a lity ty p e by p ref e re nc e n = 2 70 (%)

SN

T F

J P
E I

Sen sing
(S )

In t u it in g
(N )

Th ink ing
(T )

F eeling
(F )

F eelin g
(F )

Th in k ing
(T )

In t r over t
(I )

J u dging
(J )

ISTJ
n = 4 7 (17 .4 )

ISF J
n = 24 ( 8 .9 )

IN FJ
n = 3 ( 1 .1 )

IN TJ
n = 9 ( 3 .3 )

P er ceiving
(P )

IST P
n = 14 ( 5 .2 )

ISF P
n = 11 ( 4 . 1)

IN F P
n = 7 ( 2 .6 )

IN T P
n = 8 ( 3 .0 )

E xt r over t
(E )

P er ceiving
(P )

E ST P
n = 12 ( 4 .4 )

E SF P
n = 16 ( 5 .9 )

E N F P
n = 16 ( 5 .9 )

E NT P
n = 12 ( 4 .4 )

J u dging
(J )

E STJ
n = 38 (14 . 1)

E SFJ
n = 3 0 ( 11 .1 )

E N F J
n = 4 ( 1 .5 )

EN TJ
n = 19 ( 7 .0 )

<T a b le 3 > Co m p a r is o n of SAT s c o re o f d iff e re nt p e rs o n a lity ty p e

P er s on a lit y t yp e M ea n SAT s cor e SD t p
E
I

Z- 4 .9
Z + 4 .9

26 .3 2
24 .9 0

3 . 109 0 .002

S
N

Z- 1 .0
Z + 0 .6

27 .15
23 .4 8

- 0 .4 78 0 .634

T
F

Z- 0 .6
Z- 0 .4

26 .2 6
26 .0 0

0 .04 9 0 .96 1

J
P

Z + 0 .5
Z- 2 .4

26 .5 0
25 .4 1

0 .858 0 .392

- 8 39 -
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였고 이에 따라 학년이 올라갈수록 유의수준이 높게 나

타났다.

또한 성격의 기질유형별 학업성취도의 차이 <F igu r e

2 >는 총평량평균에서 SJ 형 , N F형 , NT형 , SP형의 순

서를 보였고 이는 통계적으로 유의한 차이를 나타냈다

(F = 4 .9 92 , p = .0 02 ) . 특히 SJ 형과 SP형의 차이는

매우 뚜렷하게 나타나 SJ 형은 SP형에 비해 1학년부터

전학년에 걸쳐 높은 평균점수를 보였고 이는 집단간의

유의한 차이를 구체적으로 알 수 있는 사후검증 결과에

서 확인되었다 .

반면, 기능유형별 학업성취도는 총평량평균에서 N F

형이 가장 높고 NT형이 가장 낮았으나 각 학년별 평량

평균의 차이는 나타나지 않아 이는 통계적으로 유의하지

않았다.

<F ig u re 2 > G PA t re n d s o f p e rs o n a lity ty p e

5 . 간호대학생의 입학성적과 학업성취도의 관계

본 연구 대상자들의 입학성적인 수능성적과 재학시

학업성취도인 각 학년별 GPA간의 관계를 분석한 결과

상관계수 r = .10 이하로 나타나 유의한 상관관계를 보

이지 않았다<T able 4 >. 이는 간호대학생들의 입학성적

은 재학시 학업성취도와 관계가 높지 않다는 결과를 제

시해 주는 것이라 하겠다.

6 . 성격유형별 일반적 특성의 분석

성격의 지표유형에 따른 입학동기의 차이를 분석한

결과 , 태도지표에서 E형과 I형 모두 성격이 맞아서 가

가장 높아 유의한 차이가 없는데 비해 , 인식과정의 지표

에서 N형은 성격이 맞아서 보다는 취업이 잘 되어서

입학하게 되었다고 한 경우가 3 9 .7 %로 가장 높아 S형

과 유의한 차이 를 보였다(χ2 = 9 .67 8 , p = .02 2 ) . 판

단과정과 대처양식의 지표는 입학동기에서 유의한 차이

를 보이지 않았다 . 입학동기는 간호대학생의 경우 성격

이 맞는다고 생각하는 경우가 대부분 4 0 % 이상을 차지

하였는데 취업이 잘되어서 학과를 선택한 경우는 S형

보다는 N형이 , J 형보다는 P형이, E형보다는 I형의 경

우가 비교적 높게 나타났다 .

성격의 기질유형별 입학동기는 성격이 맞아서 가 SJ

유형과 SP유형에서 가장 높게 나타났는데 비해 , N F유

형과 N T유형은 취업이 잘 되어서 라고 보고한 경우가

가장 높아 이는 통계적으로 유의한 차이를 보였으나(χ2

= 18 .9 3 , p = .02 6 ) 기능유형별 입학동기는 유의한 차

이가 없었다.

간호대학생의 전공만족도와 성격유형간의 관계는 지

표유형에서 J 형이 P형에 비해 전공만족도가 높았으며

(t = 2 .53 8 , p = .0 12 ) , 기질유형에서는 SJ 유형이 가장

높은 전공만족도를 보였고 SP유형이 가장 낮아 이는 통

계적으로 유의하였으며(F = 3 .572 , p = .0 15 ) , 이는 사

후검증결과에서 SJ 유형과 SP유형간의 차이에 의한 결

과로 확인되었다 .

성격유형별 장래취업희망분야에서도 J P지표와 기질

유형이 통계적으로 유의한 차이를 보였다 <T a ble 5 >.

즉 , 대부분의 성격유형에서는 장래취업을 임상분야에 이

어 진학을 선택한데 반해 P형에서는 임상분야에 이어

진학보다는 건강관련기관을 비롯한 타전공 등의 기타 내

용이 많아 통계적으로 유의한 차이를 보였으며(χ2

= 14 .6 8 , p = .002 ) , 기질유형에서는 SP형과 NT형이

SJ 형 , N F형에 비해 임상분야 다음으로 진학보다는 다

<T a b le 4 > Co rre la t io n o f b e tw e e n S AT s c o re a n d G PA n = 2 70

SAT s cor e
GPA

(Fr esh m en )
GPA

(Soph om or e)
GPA

(J u n ior )
GPA

(Sen ior )
SAT s cor e - 0 .0 86 0 .0 55 0 .09 5 0 .08 1

GPA (F r esh m en ) - 0 .6 16 ** 0 .53 0 ** 0 .4 8 6 **
GPA (Soph om or e ) - 0 .74 2 ** 0 .6 18 **

GPA (J u n ior ) - 0 .7 12 **
GPA (Sen ior ) -

*p < .0 5 ; **p < .0 1

- 8 4 0 -
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른 분야의 취업을 희망하여 유의한 차이를 보였다(χ
2 = 24 .24 , p = .0 03 ) .

Ⅴ. 논 의

서울의 일 대학교에 재학중인 간호대학생들의 성격유

형을 M BT I로 분석한 결과 , 내향성보다는 외향성이

(54 %) , 직관형보다는 감각형이(7 1%) , 감정형보다는

사고형이(59 % ) , 인식형보다는 판단형이(64 % ) 많은 것

으로 나타났다 . 이러한 분포도는 한국의 기초표준 성격

유형(Sh im & Kim , 199 0 )에서 일반 여성집단 5 ,79 5

명 중 내향성이 55% , 외향성이 4 5 % 이었고, 여자대학

생 2 ,3 56명 중 내향성 58 % , 외향성 4 2 %의 분포를 보

인 것과 비교하면 다른 결과를 보였다 . 이는 간호학의

학문적, 실무적 특성이 타인 및 주위세계에 대한 탐색과

구체적인 활동에 더 치중되어 있으리라는 일반인들의 보

편적인 인식에 의해 학과를 지원했기 때문인 것으로 사

료된다. 또한 간호학과의 입학동기가 성격이 맞아서 및

봉사하는 전문직이어서 라고 응답한 경우가 전체의

50 %를 넘은 것과 간호학과의 특성을 반영하여 외향성

의 학생들이 학과를 선택한 것이라 볼 수 있다 .

본 연구대상자의 기질유형의 분포를 보면 , SJ 형이

5 1 .5%로 가장 많았고 SP , N T , N F의 순으로 나타나

한국의 일반인 여자들과 여자대학생들의 표준유형의 분

포와 일치하는 결과를 보였다. SJ 유형은 인내심이 강하

고 같은 일을 성실하게 조직적으로 수행하는 능력을 지

니면서 책임을 지고 다른 사람을 위해 봉사하는 단체에

소속되는 것을 선호한다고 Myer s ( 19 74 )는 설명하고

있다 . 그러므로 이 성격유형은 간호학 전공에 적성이 맞

는다고 하겠다 . N T유형은 한국인 표준보다 약간 높은

분포를 나타냈는데 이는 N T유형이 논리적이면서 지식

에 관심이 많고 능력을 중시하여 복잡함과 정확성이 요

구되는 분야에 흥미가 높은 기질적 특성을 지니고 있기

때문에 간호학에 적성이 맞는다고 하겠다 .

M BT I의 16가지 유형별 간호대학생들의 분포에서

ISTJ , E STJ , E SF J , ISF J 등의 4가지 유형이 전체의

5 1 .5%를 차지하였다 . M BT I 이론에서 특정 유형이 선

호하는 직업의 종류가 있고 , 같은 직업 내에서는 같은

유형의 사람들이 많이 분포한다고 지적하면서 이 유형들

은 이미 M BT I의 선행연구에서 간호사로 적합한 유형이

E SFJ 유형일 가능성이 높다고 밝힌 것을 지지해준다 .

주목할 것은 한국 표준유형에서 가장 적은 16번째 유형

인 EN T P형은 본 연구에서는 9번째로 높은 비율을 보

였다 . 고정 관념적인 시각에서 벗어나 의식적인 선택을

통한 진로결정은 그 분야에 흔하지 않은 유형이 참여함

으로써 발전적으로 이끌 수 있는 새로운 견해를 제시할

수 있다는 주장이 있다(Sh im & Kim , 1990 ) . 그러므

로 특정 유형이 특정학과를 선호하는 경향은 물론 , 각

<T a b le 5 > Co m p ris o n o f f ut u re p la n o f d if f e re nt p e rs o n a lity ty p e

P er s on a lit y
t ype

H os pit a l
Gr a du a t e

s ch ool
Com m u nit y

nu r s ing s er vi ce
Ot h er χ2 p

E
I

63 (4 2 .9 )
58 (4 7 .2 )

36 (24 .5 )
28 (2 2 .8 )

8 (5 .4 )
5 (4 .1 )

36 (24 .5 )
28 (2 2 .8 )

0 .7 06 0 .87 2

S
N

9 1 (4 7 .4 )
30 (3 8 .5 )

4 7 (24 .5 )
17 (2 1 .8 )

9 (4 .7 )
4 (5 .1 )

4 0 (2 0 .8 )
24 (3 0 .8 )

3 .4 99 0 .32 1

T
F

69 (4 3 .4 )
52 (4 6 .8 )

37 (2 3 .3 )
27 (24 .3 )

5 (3 .1 )
8 (7 .2 )

4 2 (2 6 .4 )
22 ( 19 .8 )

3 .6 06 0 .30 7

J
P

83 (4 7 .7 )
38 (3 9 .6 )

4 9 (2 8 .2 )
15 ( 15 .6 )

5 (2 .9 )
8 (8 .3 )

32 ( 18 .4 )
32 (3 3 .3 )

14 .680 0 .00 2

SJ
SP
N F
NT

67 (4 8 .2 )
24 (4 5 .3 )
10 (3 3 .3 )
20 (4 1 .7 )

4 1 (2 9 .5 )
6 ( 11 .3 )
8 (26 .7 )
9 ( 18 .8 )

5 (3 .6 )
4 (7 .5 )
4 ( 13 .3 )

-

2 1 ( 15 . 1)
19 (3 5 .8 )
8 (26 .7 )

16 (3 3 .3 )

24 .74 0 .00 3

ST
SF

4 9 (4 4 . 1)
4 2 (5 1 .9 )

28 (2 5 .2 )
19 (2 3 .5 )

5 (4 .5 )
4 (4 .7 )

26 (2 3 .4 )
14 ( 17 .3 )

12 .78 0 .17
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유형이 갖는 선호경향의 특성을 특정학과에 적응할 수

있도록 교육하는 것이 요청된다.

이상과 같이 간호대학생들의 성격유형 분포결과를 바

탕으로 한 시사점을 요약해보면 간호사의 성격유형이 간

호사라는 전문직을 선택하는데 반영되고 있다.

간호대학생의 성격유형과 입학성적과의 관계 분석에

서 본 연구결과는 태도지표 중 내향성의 입학성적이 외

향성보다 유의하게 높았는데 , 이는 M BT I 유형이론을

적용한 고등학생과 대학생의 성적에 관한 선행연구에서

외향적 사람보다는 내향적 사람들의 성적이 더 높다고

보고한 연구결과를 지지하고 있다(An ch or s , Robb in s ,

& Ger sh m a n , 198 9 ; An d er son , 199 8 ; Kim &

Sh im , 199 5) .

간호대학생의 성격유형별 재학중 학업성취도의 차이

를 분석한 결과에서 , 입학성적시에는 E I지표에서 차이

를 보인 반면 , 재학중 학년별 평량평균은 J P지표와 기

질유형에서 뚜렷한 차이를 보였다 . P형보다 J 형의 평량

평균이 그리고 SP형보다 SJ 형의 평량평균이 유의하게

높게 나오는 것은 M BT I 유형과 학업성취도간의 관계를

분석한 대부분의 선행연구와 일치한다(Myer s &

Myer s , 19 80 ; Lawr en ce , 1984 ; Myer s &

M cM a u ll ey , 198 5 ; Ka lsbeck , 1987 ; P r ovost ,

1987 ; An ch or s , Robbin s , & Ger sh m a n , 198 9 ;

Hu it t , 19 92 ) .

비록 일개 간호대학생을 대상으로 하여 그 결과를 일

반화하기는 어렵지만 성격유형별 입학성적과 재학중 학업

성취도의 결과에서 주목해야할 점은 다음의 두 가지이다.

첫째는 , 입학성적과 재학중 학업성취도는 유의한 관

계가 없다는 점이다 . 이는 수능성적과 내신성적에 의존

하여 입학생을 선발하는 현행 입학전형제도에 재고할 여

지가 있음을 지적해준다. 고등학교의 내신성적이나 대학

입학을 위한 학력고사, 수능시험 등에만 의존해서 선발

한 성적이 우수한 학생들이 대학에서 우수한 인재로 양

성되지 않는다면 이제는 새로운 선발방법을 모색해야 한

다 . 본 연구결과를 토대로 한가지 생각할 수 있는 방법

은 수능성적이나 내신등급은 일정수준으로 하여 지원자

격으로만 포함하고 다양한 방법에 의해 창조적이고 비판

적인 사고능력을 지닌 직관형 , 새로운 정보에 개방적이

고 상황적응이 빠른 인식형 , 실질적 세계에서 소질을 발

휘하는 외향형 등의 성격유형을 가진 학생들을 선발할

수 있는 방안을 마련하는 것이 필요하다고 본다 . 즉, 단

순히 성적만 우수한 학생을 유치하기 위한 전략보다는

미래에 간호학에 공헌할 수 있는 학생을 유치할 수 있는

전략이 필요하다 .

두 번째 시사점은 입학한 학생들을 어떻게 교육하여

사회가 요구하는 간호사를 배출하느냐에 관한 것이다.

본 연구결과에서 N T유형은 입학시에는 우수한 성적으

로 입학한 학생이었는데 재학 중에는 학업성취도가 낮았

으며 , SP유형은 직전 학년에서 높은 성적을 성취하였더

라도 다음 학년에서 잘 유지하지 못하는 등의 경우를 보

였고 , SJ 유형은 1학년의 성적이 우수할 경우 4학년의

성적을 유추할 수 있도록 지속성 있는 성취도를 보여 준

것 등은 성격유형별 교과과정의 적용이 필요함을 시사해

준다고 볼 수 있다. 그러므로, 대학에 입학한 학생들의

성격 특성을 파악하여 효과적인 교수방법을 개발하고 운

영하여야할 것이다.

지금까지 대다수의 간호학과 교수들은 간호학 교육을

위해 어떤 교수방법을 어떤 기준에 의해 선택해야 하는

지에 대해 확신을 갖기 어려웠다(Ost r ow , 19 86 ) . 학

업성취도는 적성 , 적용 , 흥미간의 상호작용의 산물이라

고 볼 때, 성격유형이론은 학생들이 공부하는데 발휘할

적용과 흥미에 대해 추측을 가능하게 해주며 , 적성을 정

확하게 해석하도록 도와줄 수 있기 때문에 학습자의 적

성 , 적용 , 흥미에 맞는 교수-학습전략을 개발하는데 유

용하게 활용될 수 있다고 본다 . La wr en ce ( 19 84 )는 교

사의 교육장면을 관찰한 결과 교사의 성격유형에 따라

교수방법이 다르게 나타났고 따라서 교사-학생의 관계에

서 학생들의 반응양상이 매우 다르다고 지적하였다 . 아

직 간호교육에서는 이러한 선례를 찾아볼 수 없었으나

성격유형이론을 교수-학습자 모두에게 적용하여 교수-학

습과정을 운영하는 방안을 제안한다. 교수-학습전략에

성격유형이론을 도입하고 적용함은 학생의 개인차를 발

견하고 본성적인 강점을 개발하는데 도움이 되고 , 다양

한 학생들의 요구를 충족시킬 수 있는 교수방법선택, 교

수매체활용 , 의사소통기술사용 , 학교생활지도 등을 수행

하는데 효과적으로 사용될 수 있다(Kim & Sh im ,

199 5 ) . 예를 들면 , 내향성을 선호하는 학생들은 강의법

을 선호하고 경험학습 이전에 중요한 개념을 인지하는

학습을 더 좋아하며 독립적인 작업 , 경청 , 쓰기를 좋아

하는 등 어떤 활동에 참여하기 전에 문제점을 예견하고 ,

계획하고 , 해결책을 개발하려는 경향을 지닌 반면 , 외향

성을 지닌 학생들은 시행착오 양식을 좋아해서 활동을

하면서 생각하고, 경험하면서 개념을 인지하게 되는 경

향이 있으며 강의법보다는 교수와 함께 대화하는 학습법

이나 그룹활동을 선호하는 경향이 있다(Myer s , 1974 ) .

교육내용의 특성과 이러한 학습자 유형을 짝지어 교수-
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학습전략에 계획하고, 성격유형별 특성을 고려한 평가기

준을 활용한다면 교수와 학생 모두가 만족하면서 성취도

도 높은 결과를 산출할 수 있으리라 본다 . N형을 비롯

한 N F형 , N T형들이 입학 때의 의도와는 달리 대학의

교육과정을 잘 적응하지 못한 것은 현재의 간호교육이

학습자의 특성 및 요구를 반영하고 수용하고 있지 못하

는 실정을 보여주는 한 예라 하겠다 .

성격유형이론에서 주장하는 바는 개인에게 있어 성격

유형을 고정된 틀로 인식해서는 안된다는 것이다. 즉 , 성

격유형은 개인의 일생을 통하여 환경과 역할과의 역동적

인 관계를 맺으면서 계속 성장발달 해나가면서 개인의

선호기능과 열등기능들을 균형있게 발달시키는 것이므로

각 유형별로 융통성 있고 창의적인 교육과정의 적용이

절실히 요구된다. 간호사의 직무만족도와 성격유형의 결

과에서도 P형과 SP형이 모든 성격유형 중에서 가장 낮

은 직무만족도와 가장 높은 이직율을 보이는 것으로 나

타났다(Kwon , 1998 ) . 이와 관련하여 Ast in ( 1984 )은

대학생의 학교생활 적응과 지속성에 대한 포괄적인 모형

을 제시하면서 J 형보다 P형이 지속성 비율이 매우 낮고

지속성 비율이 낮은 유형은 학업성취도 역시 매우 낮다

고 지적하였다. 이에 대해 Pr ovost ( 198 5)는 지속성이

낮은 유형의 학생들을 위한 초기중재와 예방전략을 제안

하였다. 즉, 지속성이 낮은 유형의 학생들을 고위험 학

생으로 명명해 놓는 것에 그치는 것이 아니라, 그들을

스스로 공부할 수 있는 역량있는 학생으로 인정하고 잠

재되어 있는 성향을 개발하여 대처행동이나 새로운 기술

을 획득할 수 있도록 기회를 제공할 것을 주장하였다 .

특히 이러한 중재를 대학 초기부터 적용해야 한다고 제

안한 것은 SP유형의 경우 1학년의 성적이 이후 학년의

성적에 영향을 미치지 못하고 4년간 가장 낮은 학업성취

도를 보인 결과에서 간과할 수 없는 지적으로 사료된다.

Ⅵ. 결론 및 제언

본 연구의 제한점은 입학성적이 비슷한 일개 간호대

학의 학생 전수를 대상으로 하였기 때문에 연구결과를

일반화하기가 어렵다는 것이다 .

그러나 , 이 결과를 근거로 한다면 우수학생 선발을

목적으로 하는 현행 우리나라 입시제도에서는 입학기준

을 수능성적이나 필답고사 등을 중심으로 하게 되어

M BT I의 성격유형 중 학업성취도에서 우수성을 보이는

직관형의 학생들이 많이 입학하게 될 것이다 . 그러나 간

호학은 어느 특정한 인성만이 아닌 모든 유형의 인성이

필요하다 . 감정형은 환자나 가족의 간호에 있어 열정을

보여줄 수 있고 , 내향성과 직관형은 간호의 과학적 이론

개발에, 그리고 감각형은 중환자실과 같은 고도의 간호

기술이 필요한 곳에서 필요한 역할들을 할 수 있다 . 그

러므로 입학시 특정 성격유형이 유리한 현 입학제도에서

볼 때 모든 인성유형의 간호사가 다 필요로 되는 우리의

간호현실에서는 이점을 다시 숙지해야 할 것이다 . 즉 ,

간호교육에 있어 성격유형이론을 도입하여 적용함은 간

호학과 사회에 가장 유용한 전문인이 될 학생을 어떻게

선발하느냐와 선발한 학생을 어떻게 최대한의 능력을 지

닌 간호사로 육성하느냐에 대안을 줄 수 있다.

또한 입학시에 학생들의 성격유형을 확인하여 교수방

법이나 학업상담을 시행한다면 간호학생들에게는 학생생

활만족도나 학업성취도 및 문제해결능력 함양에 긍정적

인 효과를 기대할 수 있으며 졸업후 진로방향을 결정하

는데 지침으로 활용되어 궁극적으로는 취업시 직무만족

도를 증가시켜 간호사의 이직율을 저하시키는 데에도 기

여할 것으로 기대된다 .

본 연구의 결과를 토대로 하여 간호대학생의 성격유

형에 대한 추후연구의 방향과 간호실무 적용에 있어서

다음과 같이 제언한다 .

1 . 본 연구가 일개 대학에서 시행되어 일반화하는데 제

한점이 있으므로 반복연구가 이루어져야 할 것이다 .

2 . 성격유형별 특성을 고려한 교수-학습전략 개발을 위

한 연구가 추진되어야 할 것이다 .

3 . 학생의 성격유형과 학업성취도의 관계의 영향요인으

로 교수의 성격유형을 분석하는 연구를 제언한다 .

4 . 본 연구대상자들의 성격유형별 졸업후 취업현황, 직

무만족도, 이직성향에 대한 추후연구가 필요하다 .

5 . 본 연구대상자에서 제외된 휴학생 , 자퇴생 등에 대한

성격유형의 분석이 필요하다.
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- Ab s t r a c t -

Rela t ion s h ip b et w e en Per s on a lit y
Ty p e , SAT s c or e a n d GPA of

St u d en t Nu r s e s *

Lim , J i -Y ou n g **·Y oo , Il -Y ou n g ***

Oh , S oon -Nah m ****

P u r p o s e : Th is s t u dy wa s t o iden t ify t h e

r el a t i on sh ip bet w een p er son a lit y t ype , college

a dm is sion SAT scor es a n d GPA scor es of

s t u d en t nu r s es .

Me t h o d : Th e d at a wa s collect ed fr om 270

st u d en t n u r s es en r olled in a b a cca leau r ea t e

pr ogr am in Seou l . M BT I w a s u s ed t o iden t ify

s t u d en t s ' per s on a lit y a n d SAT scor e a n d GPA

s cor e wer e coll ect ed over 4 yea r s . Th e collect ed

da t a wa s a n a lyzed by u sin g SP SS Win .

p a ck a ge .

R e s u l t : 1 . Th er e w er e s ligh t ly m or e

ext r over t (E ) t ype (54 .4 %) st u den t s t h a n t h e

in t r over t (I ) t ype ; m or e sen sin g (S ) t yp e

(7 1 .1%) t h a n t h e in t u it ive (N ) t yp e . 2 . Th e

in t r over t t yp e st u den t s h a d sign ifica n t ly h igh er

SAT scor es t h a n t h os e of t h e ext r over t t ype

(p = .002 ) . 3 . Th e j u dgin g t yp e st u den t s h a d

sign ifica n t ly h igh er GPA scor es t h r ou gh ou t t h eir

college yea r s t h a n t h e per ceivin g t yp e . 4 . Th er e

w a s n o st a t is t i ca lly sign ifica n t r el a t i on sh ip

b et ween SAT a n d GPA scor es . SAT scor es did

n ot a ccu r a t ely pr edict s t u d en t s ' a ca dem ic

a ch ievem ent in college in t h is s am ple .

Co n c lu s i o n : Th e dis t r ibu t ion of t h e

p er son a lit y t ypes in t h e sa m ple wa s differ en t

fr om t h e gen er a l popu la t ion wh ich m a y su ggest

t h a t coll ege a dm is s ion cr it er ia is b ia sed t owar d

cer t a in per s on a lit y t ype . Sin ce differ en t

p er son a lit y t ypes pr ocess in for m a t ion a n d cope

wit h t h e ou t s ide wor ld differ en t ly , effect ive

t ea ch in g st r a t egies n eed t o b e con sider ed for

ea ch cla ss .

Ke y w o rd s : M BT I , P er s on a lit y t ype for

st u den t nu r s es , Adm is s ion

cr it er ia

* Th i s s t u dy w a s su p p or t ed b y t h e fa cu lt y- s t u d en t r e s ea r ch gr an t of Coll eg e of N u r s in g , Yon s ei
U n iv er s it y

** A ss i s t a n t p r ofe s s or , D ep a r t m en t of N u r s in g , P och u n Ch a U n iv er s it y
*** A ss oci a t e p r ofes s or , C oll ege of N u r s in g , Yon s ei U n iv er s it y

**** H ea d n u r s e , D ep a r t m en t of n u r s in g s t a ff edu ca t ion an d t r a in in g , N a t ion a l H ea lt h In su r an ce C or p or a t i on
Il s an H osp it a l
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