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Purpose: This study was done to identify trends in leadership-related research by reviewing studies on hospital nurses 
in South Korea. Methods: The research was conducted from April 2 to 14, 2018 and search databases were RISS, KISS, 
DBpia, KM base, NAL, and NDSL. Search terms were 'leadership’ and 'nursing' in the Korean language, and total 141 
papers were selected. Results: Analysis of the research on leadership showed that 96.4% of research methods were 
quantitative research, and 60.3% were predictive researches. For study settings, 46.2% were general hospitals, 96.5% 
were staff nurses. In the study of leadership variables, 60.3% were independent variables and recent leadership was 
used as a mediating variable (4.3%) and a moderating variable (2.8%). Among the leadership types, self-leadership 
(31.2%) was the most common, and the main variable related to leadership was job satisfaction (25.8%). Conclusion: 
These results provide useful data for deriving new research ideas about nursing leadership. Furthermore, this study has 
significance for providing the evidence for developing new leadership programs and policies in nursing organizations.
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서 론

1. 연구의 필요성

리더십이란, 리더가 조직의 목표를 달성하고자 개인이나 집

단의 행위에 영향력을 행사하는 것으로[1], 사람을 변화시켜 

새롭게 하며 열정을 북돋아주고 영감을 주는 행위들을 의미한

다[2]. 그러므로 집단 및 조직을 이루며 생활하는 인간은 조직

이 존재하는 한 조직의 목표를 성취시키기 위한 리더의 존재가 

필요하며[3], 리더에게 있어 리더십은 절대적으로 필요한 역량

이기에, 리더십은 조직의 인적자원관리, 조직성과와 관련된 분

야에서는 늘 달성해야 하는 목표이자 이상이다[4]. 

현대의 간호사들은 대상자가 건강과 안녕을 성취하도록 돕

기 위한 돌봄 제공자로서의 역할 뿐 아니라 속한 조직에서의 다

양한 관리활동 및 관련 역량을 요구받고 있으며[5,6], 특히 21

세기 급변하는 의료환경의 변화는 간호사로 하여금 더 많은 리
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더십 역량과 지식을 갖추도록 권고하고 있다[7]. 세계보건기구

인 World Health Organization (WHO)가 2015년에 발표한 

지속가능개발목표(Substainable Development Goal, SDG)

는 모든 인간을 돌봄의 대상으로 하는 간호사의 활동영역이 보

다 확대됨을 재확인시킨 바 있다[8]. 이처럼 간호사가 다양한 

영역에서 기대되는 역할을 충분히 해내기 위해서는 먼저 리더

십 역량을 갖출 것이 요구되기에 간호 분야에서 리더십의 가치

가 더욱 커지고 있다[7].

간호 분야에서의 리더십이란 구성원을 이끌어 가고, 문제 상

황을 적절히 해결하며, 구성원의 울타리가 되어줄 수 있는 기

술이자 능력으로[9], 리더십이 있는 리더가 이끄는 간호조직은 

긍정적인 조직문화를 형성하고 간호사의 직무만족을 상승시

키며 이직율을 감소시키는 등 다양한 조직성과를 향상시키는 

것으로 알려져 있다[10,11]. 그렇지만 리더십의 단어 명명이나 

소수의 리더자가 주로 주체가 되는 특성 때문에, 일반적으로 조

직 구조상 직급이 높은 사람들만이 리더십을 발휘해야 하는 것

으로 간주되어 상대적으로 직급이 낮은 일반간호사는 리더십

에 대한 지각이 부족하고 무관심한 경향이 있다[9]. 그러나 현 

시대의 리더는 소수의 관리자만을 의미하지 않으며, 모든 간호

사들 스스로가 리더로서[12] 자신의 능력을 발휘할 것을 요구

하고 있다[13]. 간호사들 대부분은 단독으로 업무를 수행하기

보다 집단 또는 부서단위로 근무하고 있으므로 간호업무를 수

행함에 있어 독자적인 간호업무 외에 여러 단위의 구성원과 조

화를 이루어 업무를 수행할 필요가 있다. 그러므로 간호사에게 

리더십은 자연스럽게 요구된다고 할 수 있으며[6] 간호의 모든 

단계에서 리더십을 발휘하기 위해서는 교육과 훈련 등을 통한 

리더십 역량 개발이 필요하다[14]. 

이렇듯 임상현장에서 간호사의 리더십이 필요하다는 인식

이 강조되면서 한국간호교육평가원에서는 간호교육 프로그

램에서 성취해야 할 12가지 학습 성과 중 두 가지를 리더십과 

관련된 학습 성과로 선정하여, 학생 때부터 간호 리더십의 원리

를 이해하고 이를 발휘할 수 있는 역량을 갖춘 학생이 배출될 

수 있도록 리더십 관련 평가기준을 제시한 바 있다[15]. 이는 임

상간호현장에서 요구되는 역량 중 하나가 리더십임을 입증하

는 것이다. 

우리나라 간호학 분야의 리더십이 연구되기 시작한 것은 

1970년대이며[16], 초창기 간호 분야의 리더십 연구는 간호행

정가 또는 수간호사 등 병원의 간호관리자를 대상으로 이루어

지는 연구[16,17]들이 대부분이었다. 이후 점차 일반간호사 및 

간호대학생 등을 대상자로 하는 간호 리더십 연구[9,18,19]로 

확대되었으나 간호 리더십에 대한 애매모호한 개념들, 본질적

인 요소들과 그렇지 않은 것들에 대한 혼재의 문제들이 있어 이

를 명료하게 정의하기 위한 개념분석 연구[13]가 최근에서야 

이루어진 실정이다. 간호 리더십과 관련하여 체계적으로 문헌

을 분석한 연구는 2006년에 수행된 간호조직에서의 리더십 분

석연구[20]가 있으며, 이후 간호사의 셀프리더십에 관한 문헌

분석[21], 국내 임상간호사의 셀프리더십 관련 변인에 대한 체

계적 문헌 고찰 및 메타분석[22], 그리고 국내외 간호사들에게 

실시된 리더십 중재 프로그램의 효과에 대한 메타분석 연구

[23] 등이 수행되었다. 국외 문헌에서는 2017년까지 이루어진 

간호 리더십 연구의 체계적 문헌고찰을 통해 리더십과 간호 인

력성과 및 조직성과 사이의 충분한 근거를 제시한 바 있으나

[11] 국내에서는 2006년 이후[20] 간호 리더십 연구의 최신 경

향을 반영한 연구는 찾아보기 힘든 실정이다. 

그러나 최근 간호의 활동영역이 보다 확대 되어가고[24] 간

호사가 수행하는 리더십에 대한 중요성 또한 강조되어 가고 있

는[7] 현 상황에서 특정 리더십 변수에 대한 새로운 연구도 지

속적으로 이루어져야 하지만, 현재까지 축적된 간호 리더십 연

구에 대한 전반적인 경향을 되돌아보고 이를 토대로 앞으로 나

아가야 할 간호 리더십 연구의 미래를 조망해 볼 필요가 있다. 

특히 임상간호사 대부분이 속해있는 병원에서[25] 조직성과의 

부분과 간호 리더십의 관계를 생각한다면 실제적으로 활용 가

능한 리더십 관련 중재 개발 및 추후 리더십 연구방향 설정 시 

사용될 수 있도록, 현재까지 진행된 국내 병원 간호사 대상 리

더십 연구의 동향을 확인해 볼 필요가 있다. 이에, 본 연구에서

는 국내 병원 간호사를 대상으로 이루어진 선행 리더십 연구를 

고찰하고 관련 특성들을 분석해봄으로서 현재 국내 간호 리더

십 연구의 흐름을 파악하고 불필요한 반복연구가 시행되지 않

도록 안내하여 향후 국내 병원 간호 리더십 관련 연구 및 중재

개발 시 근거로 활용될 수 있는 기초자료를 제공하고자 한다. 

2. 연구목적

본 연구의 목적은 국내 병원 간호사를 대상으로 한 간호 리

더십 연구의 동향을 파악하기 위함으로 구체적인 목적은 다음

과 같다. 

 간호 리더십 연구의 일반적인 특성을 조사한다. 

 연구된 간호 리더십의 종류를 파악한다. 

 간호 리더십 연구에서 리더십 변수의 특성을 조사한다. 

 간호 리더십 연구의 관련 변수 종류와 특성을 조사한다. 

 리더십 연구에서 리더십과 관련 변수들 간의 통계적 유의

성을 조사한다. 
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연구방법

1. 연구설계

본 연구는 국내 병원 간호사의 리더십 관련 연구의 동향을 

분석한 서술적 조사연구이다. 

2. 연구대상 및 자료수집 

본 연구의 조사 대상이 되는 논문의 구체적인 선정기준은 국

내 병원에서 근무하는 간호사를 대상으로 한 연구로서 리더십

이 대상연구의 주요 연구 변수인 연구, 학술지에 출판된 논문

이다. 연구대상 논문의 배제기준은 연구대상자가 병원에서 근

무하는 간호사가 아니거나, 리더십이 대상연구의 주요 변수가 

아닌 경우, 학위논문, 문헌 분석 연구, 학술대회 발표 초록이나 

proceeding, 원문을 이용할 수 없거나 국어 또는 영어 이외의 

언어로 출판된 연구이다.

본 연구는 검색어 선정, 검색 데이터베이스 선정, 검색전략 

수립, 문헌검색 수행, 분석대상 문헌 선정의 순서로 진행되었

다. 자료검색은 2018년 4월 2일부터 4월 14일까지 이루어졌으

며, 간호사를 대상으로 한 국내의 리더십 연구를 수집하였고 

검색 기간은 제한하지 않았다. 검색 데이터베이스는 학술연구

정보서비스(Research Information Service System, RISS), 

한국학술정보(Koreanstudies Information Service System, 

KISS), 누리미디어(DBpia), 한국의학논문데이타베이스(Ko-

rean Medical Database, KM base), 국회도서관(National 

Assembly Library, Nanet), 국가과학기술정보센터(Nation-

al Digital Science Library, NDSL)을 이용하였다. 검색어는 

국문으로 [“리더십” OR “리더쉽” OR “지도성” OR “리더”] 

AND [“간호”]로 선정하였다. 이와 같은 방법으로 검색된 문

헌은 3,801편이었으며, 추출된 논문은 문헌 관리 프로그램

(EndNote X8)을 이용하여 중복자료 2,929편을 제거하였다. 

이후 872편의 문헌에 대하여 선정기준에 따라 논문의 제목과 

초록을 확인하여 제외기준에 해당하는 문헌 730편을 제외하여 

142편의 관련논문을 1차로 선택하였으며, 그 후 논문의 원본을 

확보하여 검토하는 작업을 수행하였다. 자료를 선정하고 추출

하는 전 과정은 2명의 연구자가 독립적으로 수행하였으며 두 

연구자가 합의를 이루지 못할 경우 전체 연구팀이 개입하여 원

문을 함께 검토하였다. 최종까지 원문 확보가 불가하였던 1편

을 제외한 141편의 논문을 최종적으로 분석 논문으로 선정하

였다(Figure 1).

3. 분석틀 

본 연구에서 사용된 논문들의 분석틀은 국내에서 수행된 간

호학분야의 선행 논문분석 및 동향연구들[20,26-28]을 참고하

여 본 연구의 목적에 적합하도록 본 연구팀이 개발한 것을 사용

하였다. 분석틀의 주요내용은 연도, 제목, 저자, 연구자 수, 제 1

저자 직종, 연구모형, 연구가설, IRB 승인여부, 표본 수 산출기

준 제시, 효과크기 제시, 표본추출방법, 도구사용 승인여부, 리

더십 도구의 신뢰도와 타당도, 연구설계 유형, 자료분석방법, 

연구대상자, 대상자 수, 연구대상 기관, 대상기관 수, 자료수집

방법, 리더십의 변수 특성, 즉, 리더십이 연구에서 독립변수, 종

속변수 등 각각 사용된 빈도, 세부 리더십 종류, 리더십 관련 주

요 변수들과 리더십과 통계적 유의성을 가지는 변수로 구성되

었으며, 분석도구의 각 항목별 세부 내용 및 작성근거는 선행연

구[20,26-28]를 참고하였다. 

4. 자료분석

자료분석의 정확성을 높이고 오류를 줄이기 위해 연구팀이 

여러 차례 함께 모여 분석 및 토론 등 공동 작업을 통해 자료를 

추출하였고, 분석틀에 의한 자료분석 시 일관성을 유지하기 위

해 연구자들이 독립적으로 논문을 분석하였으며, 분석 시 합의

가 이루어지지 않는 등 논의가 필요한 사항에 대해서는 연구팀

이 함께 토론한 후 의사결정을 하였다. 

분석방법에 대하여 연구팀이 함께 토론하여 의사 결정한 세

부적인 내용들은 다음과 같다. 도구의 신뢰도와 타당도의 경

우, 분석대상 논문 본문에서는 신뢰도 또는 타당도를 확인했다

고 기술되었으나, 실제 통계값이 제시되어 있지 않은 경우는 신

뢰도 또는 타당도가 보고되지 않은 것으로 간주하였다. 연구대

상 기관은 우리나라 의료법[29]에서 제시한 기준에 따라 분석 

논문의 연구대상 기관을 중복 체크하였다. 대상논문에서 리더

십과 관련되어 분석된 주요 변수를 조사할 경우, 예를 들어 셀

프리더십과 관련하여 직무만족과 조직몰입을 관련변수로 설

정한 경우, 한 편의 연구에서 각각 직무몰입 1건, 조직몰입 1건

으로 처리하였으며 나머지도 이와 같이 분석하였다. 

또한 분석된 논문의 상당수가 본문에서 제시된 한글도구 이

름을 그대로 국문 제목에도 사용하였는데, 변수 중 한글도구 

이름이 ‘간호업무성과’, ‘임상수행능력’, ‘간호업무수행’인 경

우, 같은 도구를 사용한 연구일지라도 영문 제목은 차이가 있었

다. 예를 들면 ‘간호업무성과’의 경우 영문제목은 각각 Nursing 

performance, Work performance, Nursing practice, Job per-
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Identification  Total 3,801 studies identified
RISS (n=1,576)
KISS (n=205)

DBpia (n=360)
KM base (n=233)

NAL (n=898)
NDSL (n=529)

Duplication article removed 
(n=2,929)

Screening
Records after duplication removed

(n=872)

Articles excluded by title or abstract screening
(n=730)

․ Not a population of nurses or not key variable 
with leadership in research (n=240)

․ Review or thesis (n=444)
․ Irrelevant study design (etc. newspaper) (n=45)
․ Non-Korean or English (n=1)

Eligibility
Full-text articles included in review

(n=142)

Articles excluded
Not a full-text article (n=1)

Included Total 141 studies for final inclusion

Figure 1. Flow diagram of study selection process. 

formance, Clinical performance 등으로 제시되었으며, ‘임상

수행능력’은 Nursing competence, Clinical performance 등으

로, ‘간호업무수행’은 performance, Job performance, Nurs-

ing performance 등으로 영어 표기는 서로 혼재되어 사용하고 

있었다. 이에 위의 세 가지 변수를 사용한 총 21건의 분석논문에 

대해 각각의 연구가 도구 선정 시 참고한 문헌을 역으로 확인하

여 실제 도구이름을 확인하였으며, 그 결과 도구이름을 ‘간호업

무성과’ 라고 제시한 분석논문 13편 중 2편이 실제로는 ‘간호업

무수행’ 도구를 사용하고 있었고, 1편은 ‘임상수행능력’ 도구

를 사용하고 있었다. 이러한 결과를 토대로 기존의 한글 변수명

을 실제 측정변수 중심으로 다시 코딩하였다. 

또한 사용된 관련 변수의 도구가 거의 대부분 국내에서 만들

어진 도구이기에 영문 도구이름은 따로 제시되어 있지 않았다. 

이에 본 연구에서는 ‘간호업무성과’를 ‘Nursing performance 

outcome’으로, ‘임상수행능력’은 ‘Clinical practice compe-

tency’, ‘간호업무수행’은 ‘Nursing performance’로 통일하

여 표기하였다. 매개변수로 사용된 경우에는 리더십이 각각 간

호조직문화와 간호정보역량, 투약오류관리풍토와 오류보고

의도, 오류보고의도와 투약오류보고장애요인, 핵심자기평가

와 혁신행동, 상사의 개인특성과 조직구성원의 조직시민행동, 

직무 스트레스와 직무만족 사이의 매개효과를 검정하였으며, 

조절변수로 사용된 경우에는 조직건강성과 고객지향성, 직무

배태성과 간호업무성과, 간호업무성과와 자아상, 직무 스트레

스와 조직몰입 사이의 조절효과를 검정하였다. 그 외 2편 이내

의 연구에서만 사용된 관련 변수들을 기타로 분류하였다. 

다음으로 분석한 논문 141편의 리더십 관련 특성은 리더십과 

관련변수를 분석한 최종적인 통계분석에서의 p-value를 확인

하였으며 통계적 유의수준은 p<.05로 설정하였다. 최종적인 

통계분석방법이 상관분석인 경우 r값과 함께 제시된 p값을 확

인하였으며, 회귀분석을 최종적인 통계분석방법으로 사용한 

경우에는, 투입된 요인별 p값을 확인하였다. 구조방정식을 최

종적인 통계분석방법으로 사용한 경우에는, 제시된 경로 중 직

접효과 p값을 확인하였다. 유의성의 기준은 예를 들어 직무만

족의 하위요인이 투입된 모형의 경우, 하위요인 중 일부가 유의

하지 않으면 일부만 유의한 것으로 코딩하였으며, 하위요인이 

모두 유의한 경우에만 전체 변수가 유의한 것으로 분석하였다. 
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이와 같이 세부적인 분석방법에 의하여 수집된 자료는 마이

크로소프트 엑셀 프로그램 및 SPSS/WIN 23.0 프로그램을 통

해 기술통계 및 다중반응분석을 이용하여 연구목적에 따라 빈

도와 백분율을 산출하였다. 

5. 윤리적 고려

본 연구는 C대학교 생명윤리심의위원회의 승인을 받아 시

행하였다(IRB No. 2018-04-016-001). 

연구결과

1. 리더십 연구의 일반적인 특성 

분석논문의 일반적인 특성은 Table 1과 같다. 전체 논문 141

편의 연도별 분석편수는 1975~1990년 8편(5.7%), 1991~2000

년 14편(9.9%), 2001~2010년 47편(33.3%), 2011~2018년 72편

(51.1%)이었다. 전체 논문 141편의 제 1저자 직종은 교수인 경

우가 97편(68.8%)으로 가장 많았고, 논문의 저자 수는 2명인 

경우가 62편(44.1%)으로 가장 많았으며 평균 저자 수는 2.3명

이었다. 연구모형이 제시된 경우는 32편(22.6%)이었으며, 그 

중 31편은 기존 문헌고찰 내용을 바탕으로 연구자가 설정한 모

형이었고, 1편만 Kerr와 Jemier의 리더십 대체이론에 근거하

여 제시되었다. 연구가설이 제시된 경우는 27편(19.1%)이었

고, 대다수인 114편(80.9%)은 가설이 설정되지 않았다. 

표본 수 산정에서 산출기준을 제시한 경우는 55편(39.1%)

이었고, 효과크기를 제시한 경우는 42편(29.8%)이었다. 표본

추출방법은 편의표집이 29편(20.6%)으로 가장 많았고, 표본추

출방법이 보고되지 않은 경우가 103편(73.1%)이었다. 연구설

계 유형을 살펴보면, 분석 논문 총 141편 중 136편이 양적연구

였으며 그 중 예측연구가 85편(60.3%)으로 가장 많았고, 그 다

음은 상관관계 연구 18편(12.8%), 경로 분석 연구 16편(11.3%) 

순이었다. 질적연구는 5편이었고 그 중 Q-방법론을 사용한 연

구가 3편(2.1%)으로 가장 많았으며 포커스 그룹 인터뷰와 내용

분석 연구가 각각 1편(0.7%)이었다.

리더십 도구사용 승인을 받은 경우는 13편(9.2%)이었으며, 

연구자가 개발한 도구를 사용한 경우는 4편(2.8%)이었다. 시

기별 변화를 보면 도구사용 승인을 받은 경우는 1975~2000년

까지는 0편(0.0%), 2001~2010년 1편(0.7%), 2011~2018년 12

편(8.5%)으로 점차 증가하였다. Q 방법론, 인터뷰 등 질적연구

방법인 경우와 리더십 도구 사용을 하지 않은 경우는 리더십 

도구 사용을 하지 않았기에 도구사용 승인과 관련 없는 것으로 

판단하였으며 이는 총 7편(4.9%)이었다. 리더십 도구의 신뢰

도와 타당도에 대해 살펴보면, 양적연구를 기준으로 신뢰도가 

보고된 경우는 124편(91.2%), 타당도가 보고된 경우는 19편

(13.9%)이었다. 자료분석방법은 분석대상 논문에서 제시한 방

법을 중복 체크하였으며 그 중 신뢰도 분석이 126편(89.3%)로 

가장 많았고, 그 다음은 기술통계분석 125편(88.7%), 상관관계 

분석 109편(77.3%) 순이었다. 

연구대상자에 대해 분석한 결과 일반간호사 또는 간호관리

자의 단일 직종을 대상으로 연구한 경우가 102편(72.5%)이었

으며, 일반 간호사와 간호관리자 두 가지 직종을 모두 연구대상

으로 분석한 경우는 39편(27.5%)이었다. 분석대상 논문에 포

함된 연구대상자를 중복 체크하여 분석한 결과 일반 간호사를 

대상으로 한 연구가 136편(96.5%), 간호관리자를 대상으로 한 

연구가 48편(33.9%)이었고, 간호관리자를 다시 구체적으로 두 

직급으로 구분하여 분석한 결과 수간호사, 즉 일선관리자를 대

상으로 한 연구가 42편(29.7%), 일선관리자보다 상급관리자를 

대상으로 한 연구는 6편(4.2%)이었다. 대상자 수는 양적연구

의 경우 평균 292.4명이었고 범위는 26명~1,216명으로 편차가 

컸으며, 그 중 201~300명 사이가 52편(37.0%)으로 가장 많았

다. 질적연구의 경우 평균 연구대상자 수는 26.8명이었다.

연구대상 기관은 우리나라 의료법[29]에서 제시한 기준에 

따라 분석 논문의 연구대상 기관을 중복 체크하였으며, 그 결과 

종합병원을 대상으로 한 연구가 65편(46.2%)으로 가장 많았

고, 그 다음으로 상급종합병원 11편(7.7%), 병원 5편(3.5%) 순

이었다. 의료법 기준에 따라 분류되지 않는 연구대상 기관으로

는 대학병원이 49편(34.8%)으로 가장 많았고, 그 다음은 중소

병원 4편(2.8%), 보훈병원 1편(0.7%) 순이었으며, 연구대상 기

관이 제시되지 않은 경우는 21편(14.9%)이었다. 연구대상 기

관 수는 평균 4.9개였으며 1~3곳인 경우가 71편(50.5%)으로 

가장 많았다. 자료수집방법은 분석대상 논문에서 제시한 방법

을 중복 체크하였으며 그 결과 설문지를 이용한 경우 139편

(98.6%)으로 분석대상 논문 대부분이 자료수집방법으로 설문

지를 이용하였고, 그 중 Q 방법론 연구 3편은 설문지와 인터뷰

의 두 가지 방법을 사용하였다(Table 1). 

2. 리더십 종류

전체 논문에서 연구된 리더십 종류는 Table 2와 같다. 논문

에서 연구된 구체적인 리더십 종류는 각 연구마다 중복 체크하

였으며, 그 결과 셀프리더십이 44편(31.2%)으로 가장 많았고, 
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Table 1. Characteristics of Studies (N=141)

Characteristics Classifications Contents

Total ~1990 1991~2000 2001~2010 2011~2018

n (%) or 
M±SD

n (%) n (%) n (%) n (%)

Number of studies 
reviewed

141 (100.0) 8 (5.7) 14 (9.9) 47 (33.3) 72 (51.1)

Author First author Professor
Nurse
Researcher
Graduate student
Instructor 
University student
Not reported

97
23
1

10
4
1
5

(68.8)
(16.4)
(0.7)
(7.1)
(2.8)
(0.7)
(3.5)

6
0
0
0
0
0
2

(4.3)
(0.0)
(0.0)
(0.0)
(0.0)
(0.0)
(1.4)

7 
2 
0 
1 
2 
0 
2 

(5.0)
(1.4)
(0.0)
(0.7)
(1.4)
(0.0)
(1.4)

36 
6 
0 
1 
2 
1 
1 

(25.5)
(4.3)
(0.0)
(0.7)
(1.4)
(0.7)
(0.7)

48 
15 
1 
8 
0 
0 
0 

(34.0)
(10.7)
(0.7)
(5.7)
(0.0)
(0.0)
(0.0)

Total number of authors  1
 2
 3
≥4

38
62
21
20

(26.9)
(44.1)
(14.9)
(14.1)

5
3
0
0

(3.5)
(2.2)
(0.0)
(0.0)

4 
7 
2 
1 

(2.8)
(5.0)
(1.4)
(0.7)

15 
19 
6 
7 

(10.7)
(13.4)
(4.3)
(4.9)

14 
33 
13 
12 

(9.9)
(23.5)
(9.2)
(8.5)

 2.3±1.43

Conceptual 
framework 

Reported 
Not reported

32
109

(22.6)
(77.4)

1
7

(0.7)
(5.0)

1 
13 

(0.7)
(9.2)

16 
31 

(11.3)
(22.0)

14 
58 

(9.9)
(41.2)

Research 
hypothesis

Reported
Not reported

27
114

(19.1)
(80.9)

1
7

(0.7)
(5.0)

2 
12 

(1.4)
(8.5)

12 
35 

(8.5)
(24.8)

12 
60 

(8.5)
(42.6)

Ethical 
consideration

IRB Approved
Not approved

35
106

(24.8)
(75.2)

0
8

(0.0)
(5.7)

0 
14 

(0.0)
(9.9)

0 
47 

(0.0)
(33.3)

35 
37 

(24.8)
(26.3)

Informed consent Verbal
Written
Received, but no method
No reports

11
44
33
53

(7.8)
(31.3)
(23.5)
(37.4)

0
0
0
8

(0.0)
(0.0)
(0.0)
(5.7)

0 
0 
2 

12 

(0.0)
(0.0)
(1.4)
(8.5)

7 
1 

18 
21 

(5.0)
(0.7)
(12.7)
(14.9)

4 
43 
13 
12 

(2.8)
(30.6)
(9.2)
(8.5)

Criteria for 
sample size

Yes
No

55
86

(39.1)
(60.9)

0
8

(0.0)
(5.7)

1 
13 

(0.7)
(9.2)

9 
38 

(6.4)
(26.9)

45 
27 

(32.0)
(19.1)

Effect size Reported
Not reported

42
99

(29.8)
(70.2)

0
8

(0.0)
(5.7)

0
14

(0.0)
(9.9)

2 
45 

(1.4)
(31.9)

40 
32 

(28.4)
(22.7)

Sampling methods Simple random sampling
Stratified sampling
Convenience sampling
Not reported

2
7

29
103

(1.4)
(4.9)
(20.6)
(73.1)

0
1
1
6

(0.0)
(0.7)
(0.7)
(4.3)

0
2
1

11

(0.0)
(1.4)
(0.7)
(7.8)

1 
0 

10 
36 

(0.7)
(0.0)
(7.1)
(25.5)

1 
4 

17 
50 

(0.7)
(2.8)
(12.1)
(35.5)

Research design Quantitative research Total
 Experimental study
 Descriptive study
 Correlation study
 Predictive study
 Path analysis
 Tool development

136
3

12
18
85
16
2

(96.4)
(2.1)
(8.5)
(12.8)
(60.3)
(11.3)
(1.4)

8
0
6
1
1
0
0

(5.7)
(0.0)
(4.3)
(0.7)
(0.7)
(0.0)
(0.0)

14
1
5
5
3
0
0

(9.8)
(0.7)
(3.5)
(3.5)
(2.1)
(0.0)
(0.0)

44 
0 
1 
9 

30 
4 
0 

(31.2)
(0.0)
(0.7)
(6.4)
(21.3)
(2.8)
(0.0)

70 
2 
0 
3 

51 
12 
2 

(49.6)
(1.4)
(0.0)
(2.1)
(36.2)
(8.5)
(1.4)

Qualitative research Total
 Focus group interview
 Q-methodology
 Content analysis

5
1
3
1

(3.5)
(0.7)
(2.1)
(0.7)

0
0
0
0

(0.0)
(0.0)
(0.0)
(0.0)

0
0
0
0

(0.0)
(0.0)
(0.0)
(0.0)

3 
0 
2 
1 

(2.1)
(0.0)
(1.4)
(0.7)

2 
1 
1 
0 

(1.4)
(0.7)
(0.7)
(0.0)

Permission for 
instrument use

Reported
Not reported
Self-development
Not applicable

13
117

4
7

(9.2)
(83.1)
(2.8)
(4.9)

0
8
0
0

(0.0)
(5.7)
(0.0)
(0.0)

0
11
2
1

(0.0)
(7.8)
(1.4)
(0.7)

1 
41 
2 
3 

(0.7)
(29.1)
(1.4)
(2.1)

12 
57 
0 
3 

(8.5)
(40.5)
(0.0)
(2.1)

Reliability of 
instrument
(n=136)*

Reported 
Not reported

124
12

(91.2)
(8.8)

6
2

(4.4)
(1.5)

9
5

(6.6)
(3.7)

43 
1 

(31.6)
(0.7)

66 
4 

(48.6)
(2.9)

Validity of 
instrument
(n=136)*

Reported 
Not reported

19
117

(13.9)
(86.1)

1
7

(0.7)
(5.1)

0
14

(0.0)
(10.3)

7 
37 

(5.1)
(27.2)

11 
59 

(8.1)
(43.5)

IRB=Institutional review board; *Quantitative Research (n=136).
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Table 1. Characteristics of Studies (Continued) (N=141)

Characteristics Classifications Contents

Total  ~1990 1991~2000 2001~2010 2011~2018

n (%) or 
M±SD

    n (%)  n (%) n (%) n (%)

Data analysis† Descriptive statistics
t-test (independent t-test, paired t-test)
ANOVA (One-way ANOVA, Two-way 

ANOVA, Repeated measures ANOVA)
ANCOVA
Post-hoc analysis 
Correlation analysis
Regression analysis
Factor analysis
Reliability analysis
Importance analysis 
Mediating effect analysis
Structural equation modeling
Chi square
Others (MW-U, K-W)
Qualitative data analysis
Q-methodology

 125
78
94

 2
57

109
85
23

126
1

12
16
6
1
1
3

(88.7)
(55.3)
(66.7)

(1.4)
(40.4)
(77.3)
(60.3)
(16.3)
(89.3)
(0.7)
(8.5)
(11.3)
(4.2)
(0.7)
(0.7)
(2.1)

8
2
4

0
1
2
0
1
6
0
0
0
4
0
0
0

(5.7)
(1.4)
(2.8)

(0.0)
(0.7)
(1.4)
(0.0)
(0.7)
(4.2)
(0.0)
(0.0)
(0.0)
(2.8)
(0.0)
(0.0)
(0.0)

13
4
8

1
2
7
3
0

10
0
0
0
1
0
0
0

(9.2)
(2.8)
(5.7)

(0.7)
(1.4)
(4.9)
(2.1)
(0.0)
(7.1)
(0.0)
(0.0)
(0.0)
(0.7)
(0.0)
(0.0)
(0.0)

40 
22 
31 

1 
17 
39 
31 
7 

43 
1 
1 
4 
0 
0 
0 
2 

(28.4)
(15.6)
(22.0)

(0.7)
(12.1)
(27.7)
(22.0)
(4.9)
(30.5)
(0.7)
(0.7)
(2.8)
(0.0)
(0.0)
(0.0)
(1.4)

64 
50 
51 

0 
37 
61 
51 
15 
67 
0 

11 
12 
1 
1 
1 
1 

(45.4)
(35.5)
(36.2)

(0.0)
(26.2)
(43.3)
(36.2)
(10.7)
(47.5)
(0.0)
(7.8)
(8.5)
(0.7)
(0.7)
(0.7)
(0.7)

Research 
participants†

Staff nurse
Nurse manager 

Head nurse
＞Head nurse

136
48
42
6

(96.5)
(33.9)
(29.7)
(4.2)

7
5
3

 2

(4.9)
(3.5)
(2.1)
(1.4)

11
 10

8
2

(7.8)
(7.1)
(5.7)
(1.4)

46 
17 
15 
2 

(32.6)
(12.0)
(10.6)
(1.4)

72 
16 
16 
0 

(51.2)
(11.3)
(11.3)
(0.0)

Research 
participants 

Only single group (nurse or nurse manager)
Staff nurse and nurse manager

102
39

(72.5)
(27.5)

4
4

(2.8)
(2.8)

9
5

(6.4)
(3.5)

33 
14 

(23.5)
(9.9)

56 
16 

(39.8)
(11.3)

Sample size Quantitative research (n=136) ≤100
101~200
201~300
301~400
401~500
≥501

5
35
52
16
12
16

(3.5)
(24.9)
(37.0)
(11.3)
(8.5)
(11.3)

 2
0
0

 2
1
3

(1.4)
(0.0)
(0.0)
(1.4)
(0.7)
(2.1)

 2
4
5
1

 2
0 

(1.4)
(2.8)
(3.5)
(0.7)
(1.4)
(0.0)

0 
9 

13 
5 
8 
9 

(0.0)
(6.4)
(9.3)
(3.5)
(5.7)
(6.4)

1 
22 
34 
8 
1 
4 

(0.7)
(15.7)
(24.2)
(5.7)
(0.7)
(2.8)

292.41±171.79

Qualitative research (n=5) 26.80±9.94

Research setting† 
 

Medical law standards Tertiary hospital
General hospital
Hospital 
Special hospital
Long-term care hospital
Clinic

11
65
5
1
4
1

(7.7)
(46.2)
(3.5)
(0.7)
(2.8)
(0.7)

0 
3 
0 
0 
0 
0 

(0.0)
(2.1)
(0.0)
(0.0)
(0.0)
(0.0)

1
7
0
0
0
0

(0.7)
(4.9)
(0.0)
(0.0)
(0.0)
(0.0)

3 
20 
1 
0 
0 
0 

(2.1)
(14.2)
(0.7)
(0.0)
(0.0)
(0.0)

7 
35 
4 
1 
4 
1 

(4.9)
(25.0)
(2.8)
(0.7)
(2.8)
(0.7)

Others University hospital
Veterans hospital
Medium-small sized 

hospital

49
1
4

(34.8)
(0.7)
(2.8)

4 
0 
0 

(2.8)
(0.0)
(0.0)

5
0
1

(3.5)
(0.0)
(0.7)

22 
1 
0 

(15.7)
(0.7)
(0.0)

18 
0 
3 

(12.8)
(0.0)
(2.1)

Not reported 21 (14.9) 2 (1.4)  2 (1.4) 9 (6.4) 8 (5.7)

Number of 
institution

1~3
4~6
＞6
Not reported

71
28
31
11

(50.5)
(19.8)
(21.9)
(7.8)

1 
3 
4 
0 

(0.7)
(2.1)
(2.8)
(0.0)

5
5
4
0

(3.5)
(3.5)
(2.8)
(0.0)

25 
10 
10 
 2 

(17.7)
(7.1)
(7.1)
(1.4)

40 
10 
13 
9 

(28.4)
(7.1)
(9.2)
(6.4)

  4.85±4.62

Data collection 
method†

Questionnaire
Interview

139
5

(98.6)
(3.5)

8 
0

(5.7)
(0.0)

14
0

(9.9)
(0.0)

46 
 3 

(32.6)
(2.1)

71 
 2 

(50.4)
(1.4)

K-W=Kruskal-Wallis test; MW-U=Mann–Whitney U test; †Multiple choice.

다음은 변혁적 리더십 41편(29.0%), 다음으로는 일반적인 리더

십 27편(19.1%) 등의 순이었다. 연도별로 보면 현재까지 44편

이 발표된 셀프리더십 연구는 모두 2000년 이후로 이루어졌고, 

변혁적 리더십은 1990년 이후로 연구가 발표되었으며 2001~ 

2010년에 24편, 2011~2018년까지 13편 발표되었다. 그리고 국

내 병원 간호사 대상 간호 리더십 연구 초기에는 특정 리더십으

로 명명되지 않는 일반 리더십으로 연구가 수행되어 왔으며, 

2010년 이후로는 일반 리더십으로 명명되는 경우가 3편으로 
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Table 2. Type of Leadership in Reviewed Articles (N=141)

Characteristics Classifications
Total ~1990 1991~2000 2001~2010 2011~2018

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Type of leadership* Self leadership 44 (31.2) 0 (0.0) 0 (0.0) 13 (9.2)  31 (22.0)

Transformational leadership 41 (29.0) 0 (0.0) 4 (2.8)  24 (17.0) 13 (9.2)

General leadership 27 (19.1) 8 (5.7) 9 (6.4)  7 (4.9)  3 (2.1)

Transactional leadership 18 (12.7) 0 (0.0) 4 (2.8) 13 (9.2)  1 (0.7)

Ethical leadership 8 (5.7) 0 (0.0) 0 (0.0)  2 (1.4)  6 (4.3)

Emotional leadership 6 (4.3) 0 (0.0) 0 (0.0)  1 (0.7)  5 (3.5)

Servant leadership 6 (4.3) 0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0)  6 (4.3)

Authentic leadership 4 (2.8) 0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0)  4 (2.8)

Followership leadership 3 (2.2) 0 (0.0) 0 (0.0)  2 (1.4)  1 (0.7)

Super leadership 2 (1.4) 0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0)  2 (1.4)

Resonant leadership 1 (0.7) 0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0)  1 (0.7)

Situational leadership 1 (0.7) 0 (0.0) 1 (0.7)  0 (0.0)  0 (0.0)

Empowering leadership 1 (0.7) 0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0)  1 (0.7)

Share leadership 1 (0.7) 0 (0.0) 0 (0.0)  0 (0.0)  1 (0.7)

Value-oriented leadership 1 (0.7) 0 (0.0) 0 (0.0)  1 (0.7)  0 (0.0)

*Multiple choice.

감소되었다. 또한 2010년 이후로는 윤리적 리더십 6편, 서번트 

리더십 6편, 감성적 리더십 5편, 진성 리더십 4편 등 다양한 리

더십의 연구가 발표되었다(Table 2). 

3. 리더십 변수 특성 

전체 논문의 리더십 변수 관련 특성은 Table 3과 같다. 리더

십의 변수의 역할을 연구에서 제시된 최종적인 통계분석방법

에서의 리더십 역할에 따라 분석하였다. 최종적인 통계방법이 

회귀분석, 경로분석 등 리더십의 역할을 명확히 원인과 결과로 

구분할 수 있는 경우는 독립변수 또는 종속변수로 제시하였으

며, 상관관계를 최종적인 통계방법으로 사용한 경우는 관계변

수로 제시하였다. 예를 들어 셀프리더십인 경우 제목에서 표현

된 리더십 변수의 역할뿐만 아니라 셀프리더십이 최종적인 통계

분석방법에서 어떠한 역할을 하였는지를 파악하였다. 그 결과, 

리더십 변수역할이 독립변수(independent variable)인 경우가 

85편(60.3%)으로 가장 많았고, 관계변수(related variable)인 경

우가 28편(19.9%), 매개변수(mediating factor)인 경우가 6편

(4.3%), 조절변수(moderating factor)인 경우가 4편(2.8%)이었

으며, 종속변수(dependent variable)로 사용된 경우는 5편

(3.5%)이었다. 이 외에 해당되지 않는 변수역할인 경우 즉, 리

더십 관련 요구도 조사, 유형연구, 중요도 분석, 도구개발 연구, 

Q 방법론, 인터뷰는 함께 묶어서 분류하였으며, 총 13편(9.2%)

이 이에 해당되었다. 

4. 주요 관련변수 특성 분석

분석 대상 논문에서 리더십과 관계되어 분석된 주요 변수들

을 확인한 결과는 Table 3과 같다. 논문에서 사용된 리더십 관

련 주요 변수들에 대한 분석결과, 직무만족이 33편(25.8%)으

로 가장 많이 연구된 관련변수로 나타났고, 그 다음은 조직몰입

으로 28편(21.9%), 간호업무성과 10편(7.8%), 임파워먼트 10

편(7.8%) 등의 순이었다. 그 외 2편 이하의 연구에서만 사용된 

관련 변수들을 기타로 분류한 결과 총 69편(54.0%)이 해당되

었다(Table 3). 

5. 리더십과 관련 변수들의 통계적 유의성 분석

리더십과 관련 변수들의 통계적 유의성을 분석한 결과는 

Table 4와 같으며, 리더십과 다른 변수들의 관계가 3건 이상인 
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Table 3. Leadership Variables in Reviewed Articles (N=141)

Characteristics Classifications
Total ~1990 1991~2000 2001~2010 2011~2018

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Roles of leadership 
variables*

Independent variable
Dependent variable
Mediating variable 
Moderating variable 
Related variable
Others

 85 (60.3)
 5 (3.5)
 6 (4.3)
 4 (2.8)

 28 (19.9)
13 (9.2)

0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
8 (5.7)
0 (0.0)

2 (1.4)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
7 (5.0)
5 (3.5)

29 (20.5)
3 (2.2)
1 (0.7)
1 (0.7)
9 (6.4)
4 (2.8)

54 (38.4)
2 (1.4)
5 (3.5)
3 (2.2)
4 (2.8)
4 (2.8)

Key variables 
with leadership 
(n=128)†

 
 

Job satisfaction 
Organizational commitment 
Nursing performance outcome 
Empowerment 
Turnover intention
Organizational citizenship behavior
Nursing performance 
Job involvement 
Clinical performance competence 
Job or work stress
Burnout 
Supervisory trust
Autonomy
Nursing service
Others 

 33 (25.8)
 28 (21.9)
10 (7.8)
10 (7.8)
 8 (6.2)
 7 (5.5)
 7 (5.5)
 5 (3.9)
 4 (3.1)
 3 (2.4)
 3 (2.4)
 3 (2.4)
 3 (2.4)
 3 (2.4)

 69 (54.0)

0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
1 (0.8)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
1 (0.8)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
8 (6.3)

5 (3.9)
1 (0.8)
1 (0.8)
1 (0.8)
0 (0.0)
0 (0.0)
1 (0.8)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
1 (0.8)
0 (0.0)
1 (0.8)

15 (11.7)
14 (10.9)
4 (3.1)
5 (3.9)
4 (3.1)
2 (1.6)
3 (2.3)
3 (2.3)
0 (0.0)
2 (1.6)
1 (0.8)
1 (0.8)
2 (1.6)
3 (2.4)
10 (7.8)

13 (10.2)
13 (10.2)
5 (3.9)
4 (3.1)
4 (3.1)
5 (3.9)
2 (1.6)
2 (1.6)
4 (3.1)
1 (0.8)
1 (0.8)
2 (1.6)
0 (0.0)
0 (0.0)

50 (39.1)

Mediating or 
moderating 
factor (n=128)†

Organizational culture - Informatics competency  1 (0.8) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.8) 0 (0.0)

Medication error management climate - Error 
reporting intention 

 1 (0.8) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.8)

Barrier to medication error reporting - Intention 
of reporting medication errors

 1 (0.8) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.8)

Core self evaluation - Innovative behaviour  1 (0.8) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.8)

Self image - Work performance  1 (0.8) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.8) 0 (0.0)

Job stress - Organizational commitment  1 (0.8) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.8)

Superior's personal characteristics - Employees' 
organizational citizenship behavior

 1 (0.8) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.8)

Organizational health - Customer orientation  1 (0.8) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.8)

Job embeddedness - Job performance  1 (0.8) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.8)

Job stress - Job satisfaction  1 (0.8) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.8)

*Multiple choice; †Multiple choice, but without relevant variables (n=13).

경우만 표에 제시하였다. Table 3에 제시된 결과를 셀프리더십

을 예시로 설명하면 다음과 같다. 분석대상 141편의 논문에서 

셀프 리더십을 연구 개념으로 한 경우는 총 44편이었으며, 44

편을 100%로 보았을 때 직무만족은 그 중 25%(11편)에서 사용

된 변수였다. 직무만족이 셀프리더십과 관련된 변수로 사용된 

11편을 다시 100%로 보았을 때 그 중 7편(63.6%)의 연구에서 

셀프리더십과 직무만족이 유의한 결과를 보였다.

또한 리더십 변수와 함께 분석된 일반적 특성 변수들 중 가

장 많이 사용된 일반적 특성 변수는 나이, 학력, 임상 경력, 결혼 

상태, 근무부서, 직위 등이었다. 이들 일반적 특성과 리더십 변

수와의 관계를 셀프 리더십을 예시로 설명하면 다음과 같다. 

셀프 리더십 44편의 연구 중에서 일반적 특성 변수인 연령을 조

사한 연구는 97.7%(43편)이었고, 조사한 43편을 100%로 보았

을 때, 연령이 셀프 리더십과 p<.05 이상 유의한 결과를 보인 

연구는 48.8%(21편)이었다. 또한 일반적 특성변수인 학력을 

조사한 연구는 93.2%(41편)이었으며, 학력이 셀프리더십과 
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Table 4. Leadership and Related Variables in Reviewed Studies (N=141*)

Variables

Type of leadership

SL
(n=44)

TFL
(n=41)

GL
(n=27)

TAL
(n=18)

ETL
(n=8)

EML
(n=6)

SVL
(n=6)

AL
(n=4)

FL
(n=3)

SPL
(n=2)

EPL
(n=1)

RL
(n=1)

SHL
(n=1)

VOL
(n=1)

Independent or dependent or related variable

Job satisfaction Total 
p＜.05†

11 (25.0)
 7 (63.6)

 9 (22.0)
 6 (66.7)

 4 (14.8)
 2 (50.0)

 5 (27.8)
 3 (60.0)

2 (25.0)
1 (50.0)

2 (33.3)
2 (100.0)

-
-

1 (25.0)
1 (100.0)

1 (33.3)
1 (100.0)

1 (50.0)
1 (100.0)

-
-

1 (100.0)
1 (100.0)

-
-

1 (100.0)
1 (100.0)

Organizational 
commitment

Total 
p＜.05†

 5 (11.4)
 5 (100.0)

12 (29.3)
 9 (75.0)

 1 (3.7)
 0 (0.0)

 5 (27.8)
 1 (20.0)

1 (12.5)
0 (0.0)

3 (50.0)
2 (66.7)

3 (50.0)
2 (66.7)

1 (25.0)
1 (100.0)

1 (33.3)
1 (100.0)

 1 (50.0)
1 (100.0)

-
-

-
-

-
-

1 (100.0)
0 (0.0)

Nursing 
performance 
outcome 

Total 
p＜.05†

 5 (11.4)
 4 (80.0)

 2 (4.9)
 1 (50.0)

 2 (7.4)
 1 (50.0)

 1 (5.6)
 1 (100.0)

1 (12.5)
1 (100.0)

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

Empowerment Total 
p＜.05†

-
-

 7 (17.1)
 5 (71,4)

 1 (3.7)
 0 (0.0)

 3 (16.7)
 0 (0.0)

-
-

-
-

1 (16.7)
1 (100.0)

1 (25.0)
1 (100.0)

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

Turnover 
intention

Total 
p＜.05†

 2 (4.5)
 1 (50.0)

 5 (12.2)
 0 (0.0)

-
-

 4 (22.2)
 2 (50.0)

-
-

1 (16.7)
0 (0.0)

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

Organizational 
citizenship 
behavior

Total 
p＜.05†

 2 (4.5)
 2 (100.0)

 2 (4.9)
 2 (100.0)

-
-

 1 (5.6)
 1 (100.0)

1 (12.5)
1 (100.0)

-
-

-
-

3 (75.0)
3 (100.0)

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

Nursing 
performance 

Total 
p＜.05†

 3 (6.8)
 2 (66.7)

-
-

 2 (7.4)
 1 (50.0)

-
-

-
-

-
-

1 (16.7)
0 (0.0)

-
-

1 (33.3)
1 (100.0)

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

Job involvement Total 
p＜.05†

 2 (4.5)
 1 (50.0)

 3 (7.3)
 2 (66.7)

-
-

 1 (5.6)
 0 (0.0)

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

Clinical 
performance 
competence 

Total 
p＜.05†

 3 (6.8)
 2 (66.7)

 1 (2.4)
 1 (100.0)

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

Stress Total 
p＜.05†

 2 (4.5)
 2 (100.0)

 1 (2.4)
 1 (100.0)

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

Burnout Total 
p＜.05†

 2 (4.5)
 2 (100.0)

-
-

 1 (3.7)
 1 (100.0)

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

Supervisory 
trust

Total 
p＜.05†

-
-

 1 (2.4)
 1 (100.0)

-
-

 1 (5.6)
 0 (0.0)

1 (12.5)
1 (100.0)

1 (16.7)
1 (100.0)

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

Autonomy Total 
p＜.05†

-
-

 3 (7.3)
 1 (33.3)

-
-

 2 (11.1)
 1 (50.0)

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

Nursing service Total 
p＜.05†

 1 (2.3)
 1 (100.0)

-
-

 2 (7.4)
 2 (100.0)

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

General characteristic variables§

Age Total 
p＜.05†

43 (97.7)
21 (48.8)

38 (92.7)
 5 (13.2)

17 (63.0)
 3 (17.6)

17 (94.4)
 2 (11.8)

7 (87.5)
0 (0.0)

6 (100.0)
1 (16.7)

6 (100.0)
2 (33.3)

4 (100.0)
1 (25.0)

1 (33.3)
1 (100.0)

2 (100.0)
0 (0.0)

1 (100.0)
0 (0.0)

1 (100.0)
0 (0.0)

1 (100.0)
0 (0.0)

-
-

Education Total 
p＜.05†

41 (93.2)
16 (39.0)

38 (92.7)
 3 (7.9)

16 (59.3)
 2 (12.5)

17 (94.4)
 1 (5.9)

7 (87.5)
1 (14.3)

6 (100.0)
0 (0.0)

5 (83.3)
1 (20.0)

4 (100.0)
1 (25.0)

1 (33.3)
1 (100.0)

2 (100.0)
0 (0.0)

1 (100.0)
0 (0.0)

1 (100.0)
0 (0.0)

1 (100.0)
0 (0.0)

1 (100.0)
1 (100.0)

Clinical career Total 
p＜.05†

41 (93.2)
15 (36.6)

36 (87.8)
 5 (13.9)

17 (63.0)
 4 (23.5)

16 (88.9)
 2 (12.5)

7 (87.5)
1 (14.3)

6 (100.0)
1 (16.7)

6 (100.0)
1 (16.7)

1 (25.0)
0 (0.0)

1 (33.3)
1 (100.0)

2 (100.0)
0 (0.0)

1 (100.0)
0 (0.0)

1 (100.0)
0 (0.0)

-
-

1 (100.0)
0 (0.0)

Martial status Total 
p＜.05†

38 (86.4)
13 (34.2)

33 (80.5)
 3 (9.1)

11 (40.7)
 1 (9.1)

15 (83.3)
 2 (13.3)

7 (87.5)
1 (14.3)

4 (66.7)
0 (0.0)

6 (100.0)
0 (0.0)

1 (25.0)
0 (0.0)

1 (33.3)
1 (100.0)

2 (100.0)
0 (0.0)

1 (100.0)
0 (0.0)

1 (100.0)
0 (0.0)

-
-

-
-

Work 
department

Total 
p＜.05†

26 (59.1)
 8 (30.8)

29 (70.7)
 6 (20.7)

 8 (29.6)
 1 (12.5)

14 (77.8)
 1 (7.1)

4 (50.0)
1 (25.0)

3 (50.0)
0 (0.0)

3 (50.0)
0 (0.0)

3 (75.0)
0 (0.0)

1 (33.3)
0 (0.0)

1 (50.0)
0 (0.0)

1 (100.0)
0 (0.0)

1 (100.0)
0 (0.0)

1 (100.0)
0 (0.0)

-
-

Position Total 
p＜.05†

33 (75.0)
15 (45.5)

22 (53.7)
 5 (22.7)

 5 (18.5)
 1 (20.0)

10 (55.6)
 3 (30.0)

-
-

2 (33.3)
1 (50.0)

3 (50.0)
0 (0.0)

1 (25.0)
0 (0.0)

1 (33.3)
1 (100.0)

1 (50.0)
1 (100.0)

-
-

1 (100.0)
0 (0.0)

-
-

-
-

Religion Total 
p＜.05†

29 (65.9)
 5 (17.2)

13 (31.7)
 1 (7.7)

10 (37.0)
 1 (10.0)

10 (55.6)
 1 (10.0)

2 (25.0)
0 (0.0)

1 (16.7)
0 (0.0)

4 (66.7)
0 (0.0)

2 (50.0)
0 (0.0)

-
-

2 (100.0)
0 (0.0)

1 (100.0)
0 (0.0)

1 (100.0)
0 (0.0)

-
-

-
-

Current clinical 
career

Total 
p＜.05†

19 (43.2)
 7 (36.8)

11 (26.8)
 2 (18.2)

-
-

 6 (33.3)
 1 (16.7)

-
-

3 (50.0)
1 (33.3)

3 (50.0)
0 (0.0)

1 (25.0)
0 (0.0)

-
-

2 (100.0)
0 (0.0)

1 (100.0)
0 (0.0)

1 (100.0)
0 (0.0)

-
-

-
-

Salary Total 
p＜.05†

19 (43.2)
 5 (26.3)

 5 (12.2)
 0 (0.0)

-
-

-
-

3 (37.5)
0 (0.0)

4 (66.7)
0 (0.0)

1 (16.7)
0 (0.0)

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

Type of duty Total 
p＜.05†

14 (31.8)
 5 (35.7)

 3 (7.3)
 0 (0.0)

 1 (3.7)
 1 (100.0)

-
-

-
-

1 (16.7)
0 (0.0)

1 (16.7)
0 (0.0)

1 (25.0)
0 (0.0)

1 (33.3)
1 (100.0)

1 (50.0)
0 (0.0)

-
-

1 (100.0)
0 (0.0)

1 (100.0)
0 (0.0)

-

SL=Self leadership; TFL=Transformational leadership; GL=General leadership; TAL=Transactional leadership; ETL=Ethical leadership; EML=Emotional leadership; SVL= 
Servant leadership; AL=Authentic leadership; FL=Followership leadership; SPL=Super leadership; EPL=Empowering leadership; RL=Resonant leadership; SHL=Share 
leadership; VOL=Value-oriented leadership; *Multiple choice; †% of total numbers in each cell; ‡Top 10 general characteristic variables used most frequently in each study.
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p<.05 이상 유의한 결과를 보인 연구는 39.0%(16편)이었다. 

이와 같이 각 리더십별 가장 자주 사용된 일반적 특성변수 및 

통계적 유의성을 순위별로 10위까지 Table 3에 제시하였다

(Table 4). 

논 의

본 연구는 국내 병원 간호사를 대상으로 이루어진 간호 리더

십 연구의 동향을 파악하고자 시도되었으며, 본 연구에서 도출

된 주요 결과를 토대로 다음과 같이 논의하고자 한다. 

먼저 분석한 문헌들에서 연구모형을 제시한 연구는 전체 

141편 중 총 32편(22.6%)이었으며 이는 국내 간호조직에서의 

논문고찰 연구를 수행한 Kim 등[20]의 연구에서 이론적 기틀

이 제시된 경우가 31.9%, 국내 학술지 게재논문을 분석한 Shin 

등[27]의 연구에서 개념적 기틀을 제시된 경우가 23.7%[27]라

고 보고한 결과와 유사하였다. 본 연구에서 연구모형을 제시한 

32편 중 31편은 기존 문헌고찰을 바탕으로 연구자가 설정한 연

구모형이었으며, 1편만 Kerr와 Jemier (1978) 리더십 대체이

론에 근거한 연구모형이었는데, 이는 Shin 등[27]의 연구에서 

42편 중 7편이 간호이론을 기반으로 개념적 기틀을 제시한 것

과는 다소 차이가 있었다. 또한 1985년에서 2017년 사이 수행

된 간호 분야의 리더십 연구를 체계적 문헌고찰을 통해 분석한 

국외의 Cumming 등[11]의 연구는 전체 129편 중 113편의 연

구가 이론적 기틀을 사용한 것으로 보고하고 있는데 이들 연구

와 비교시 본 연구에서 분석한 국내 문헌들의 이론적 기틀 사용 

빈도는 매우 낮음을 알 수 있다. 그러므로 앞으로 국내 리더십 

연구가 보다 발전하기 위해서는 연구하고자 하는 리더십에 대

해 보다 더 명확하고 논리적인 연구를 위해 이론적 기틀[30]의 

적용이 필요하다고 사료된다. 더불어 이론적 근거에 기반한 리

더십 연구의 검증을 통해 보다 타당한 근거를 갖춘 간호 리더십 

교육과 중재가 필요하다고 생각한다. 

본 연구결과 양적연구에서 사용된 연구도구의 신뢰도를 보

고한 경우가 124편으로 91.2%를 차지하였다. 이러한 결과는 
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게재논문을 분석한 Shin 등[27]의 연구에서 제시된 80.1%와 

유사하였으며, 국외 최근 30여 년간의 간호 분야 리더십 연구

를 분석한 Cumming 등[11]의 연구에서 전체 129편 중 123편

의 연구에서 리더십 신뢰도를 제시한 것으로 보고된 결과와도 

유사하였다. 그러나 본 연구결과를 통해 제시된 신뢰도를 확인

해 보았을 때, 명확하게 신뢰도를 제시하지 않은 경우가 많았

다. 즉, 연구에서 사용한 도구의 신뢰도뿐만 아니라 선행연구

도구의 신뢰도 제시도 중요한 부분인데 그것이 생략되는 경우

가 많았고, 특히 원 도구의 신뢰도는 제시된 경우가 극히 드물

었다. 연구자들은 신뢰할 수 있는 측정값을 제공하는 도구를 

필요로 하며[30], 신뢰도가 높은 도구들은 연구의 검정력을 증

대시킬 수 있다[30]. 연구자들은 연구대상, 연구 셋팅, 연구 지

역 등 연구자마다 다양한 특성을 지닌 연구 상황에 처하게 되는

데 각각의 상황에서 사용하는 도구가 얼마나 일관성을 가지는

지 확인하기 위하여 연구수행 시 사용하는 도구의 신뢰도 제시

를 명확하게 할 필요가 있다. 

연구설계방법으로는 대부분 양적연구방법이 많이 이용되

었고(96.4%) 설문지를 활용한 자료수집방법이 139편(98.6%)

을 차지했는데, 이는 Cumming 등[11]의 연구에서 자가보고

의 방법을 사용한 연구가 전체 129편 중 110편(85.3%)으로 보

고된 결과와 유사하였다. 그러나 병원 간호사의 리더십과 관련

된 다양한 관점을 설문지에 제시된 문항으로만 파악하기에는 

제한이 있을 수 있으며, 병원 간호사가 병원 등 조직에서 경험

하는 여러 가지 맥락이나 상황, 그리고 간호관리자나 동료 간호

사와의 관계에서 경험하는 여러 가지 리더십을 깊이 있고 심층

적으로 이해하는 데는 제한이 있을 것으로 생각된다. 이는 

Cumming 등[11]도 리더십이 간호의 성과에 미치는 실제적인 

결과를 확인하기 위해서는 리더십 스타일에 대한 자가 보고 방

식보다는 관찰 등을 활용한 연구설계가 필요하다고 제언한 바 

있다. 따라서 추후 리더십 관련 연구에서는 설문지를 이용한 연

구뿐만 아니라, 관찰이나 인터뷰 및 mixed-method research 

등 다양한 연구방법을 활용하여 간호 리더십에 대해 분석하고 

이와 연관된 성과를 보다 다각적인 관점에서 파악해 봄으로써 

향후 간호 리더십 연구가 추구해야 할 방향을 모색해 볼 필요가 

있겠다. 

본 연구결과 연구가 진행된 기관으로 구분함에 있어서는 분

류에 어려움이 있었는데, 그 원인은 각 문헌에서 의료기관의 표

현이 다양하게 제시되었기 때문이다. 즉, 문헌들에서 표현된 

기관의 특성이 현재 의료법에 제시된 의료기관의 종별 이외에 

대학병원, 중소병원 등과 같이 표현되는 경우가 많았다. 우리

나라 의료기관의 종별은 현재 의료법에 “의원, 치과의원, 한의

원, 조산원, 병원, 치과병원, 한방병원, 요양병원, 종합병원, 상

급종합병원, 전문병원”으로 구분되어 있다[29]. 그러므로 향후 

연구들에서는 의료법에 명시된 우리나라의 의료기관의 종별

을 정확하게 제시함으로써 연구의 신뢰성을 확보하기를 제언

한다. 또한 본 연구에서 연구가 진행된 기관은 종합병원, 대학

병원, 상급종합병원 순으로 많았는데 이는 그동안 리더십 연구

가 주로 종합병원과 대학병원에 근무하는 간호사를 연구대상
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자로 선정하였음을 알 수 있다. 그러나 우리나라가 초고령화 

사회로 향함에 따라 요양병원의 규모나 수가 점차 증가하는 추

세이고, 이와 더불어 요양병원에 근무하는 병원 간호사수도 증

가하고 있으므로[25] 추후 리더십 연구를 계획함에 있어 요양

병원의 간호사를 대상으로 한 리더십 연구도 필요하다고 생각

된다. 아울러 간호사에게 요구되는 리더십은 근무하는 병원 종

별에 따라 차이가 있을 것으로 예상되므로 병원 종별로 중요하

게 여겨지는 리더십 및 이에 따른 간호업무 성과를 비교분석하

고 이에 적합한 중재방안을 모색해 볼 필요가 있다. 

리더십 연구를 연도별로 살펴보면, 국내 병원 간호사들을 대

상으로 하는 리더십 연구는 1970년대부터 연구되어 오기 시작

하여 1990년까지는 8편(5.7%)에 불과하였으나, 1991~2000년

까지 14편(9.9%), 2001~2010년까지 47편(33.3%), 2011~2018

년 현재까지 72편(51.1%) 등 2000년도 이후 진척을 보이고 

2010년 이후부터 현재까지 연구가 활발하게 진행되고 있다. 이

는 2006년까지 수행된 간호조직의 리더십 연구를 분석한 Kim 

등[20]이 간호 분야 리더십 연구의 증가 추세를 5년 단위로 제

시하였던 것과 같은 맥락이며, 2006년 이후로도 지속적으로 간

호 리더십 연구가 수행되고 있었다는 것을 보여준다. 리더십 연

구 초기였던 1970년대부터 리더십, 지도성 등으로 표현되어 진

행되던 연구들은 2000년대를 거쳐 2010년대로 갈수록 하향화

되는 추세를 보이는데 이는 전체적으로 리더십 연구가 감소된 

것이 아니라 리더십 연구가 보다 더 세분화되고 정교화 되는 과

정임을 보여주는 결과였다. 특히 리더십 종류별 연구 빈도를 살

펴보면 전체 리더십 연구 중 셀프리더십, 변혁적 리더십 연구가 

많이 이루어졌다. 그 중 셀프리더십이 상당한 빈도를 차지한 것

은 급속한 병원환경의 변화 속에서 기존의 리더십으로는 조직

의 목표를 달성하기 어려우며[4], 긴박하게 돌아가는 상황에 

처한 간호사가 이에 대처하고자 스스로 리더십을 발휘하게 되

는 최근의 경향이 반영된 결과로 보여진다[22]. 더불어 2010년 

이후인 최근에는 윤리적 리더십 6편, 공감 리더십 5편, 서번트 

리더십 6편, 진성 리더십 4편 등 다양한 유형의 리더십 연구가 

등장하고 있다는 것은 간호 리더십에 대한 다양성이 추구되고 

있다는 것이므로[4] 긍정적인 결과로 생각된다. 또한 리더십을 

리더만이 갖추어야 할 역량으로 보기보다는 관리자가 아니더

라도 각 간호사 개인이, 간호현장에서 환자 및 여러 관련부서 

사람들과 업무를 진행하는 과정에서 갖추어야 할 역량으로 리

더십에 대한 개념이 확장되어 온 것[12]과 맥을 같이 한다. 이와 

더불어 최근 간호대학생의 셀프리더십에 대한 문헌을 분석한 

Park 등[19]의 연구 및 간호사의 셀프리더십의 체계적인 고찰 

및 메타분석 연구를 수행한 Yu 등[22]의 연구가 이루어진 것과

도 유사한 흐름으로 생각된다. 

연구대상자의 경우 복수 응답처리되었는데, 141편의 분석 

논문 중에서 일반간호사가 포함된 연구가 96.5%, 간호관리자

가 포함된 연구 33.9%였고, 관리자 중에서도 최고 관리자가 포

함되는 경우는 극히 드물었고 일선관리자가 주로 관리자에 포

함되었다. 각 연도별 리더십 연구 편수의 연구대상자를 확인한 

결과, 최근 연구일수록 관리자가 리더십 연구에서 차지하는 비

중이 줄어드는 것을 알 수 있다. 그리고 최근에 연구가 많이 되

고 있는 셀프리더십은 자기개발의 측면이 강하므로[2,22], 리

더십 측정 및 프로그램 개발 등에 있어 주체자로서의 일반 간호

사들에게 접근이 용이한 장점이 있을 것으로 생각된다. 그러므

로 추후에는 이러한 일반 간호사들을 대상으로 하는 리더십 연

구결과들을 확인하여 일반 간호사들을 위한 리더십 프로그램 

개발이 필요하다고 사료된다. 

분석 대상 논문에서 리더십과 관련되어 분석한 변수는 직무

만족(25.8%), 조직몰입(21.9%), 간호업무성과(7.8%) 순으로 많

이 연구되었는데, 이는 1975~2006년 사이 국내 간호조직의 리

더십에 대해 학위논문과 학술지를 분석한 Kim 등[20]의 연구

와 동일한 순서였다. 또한 이러한 결과는 국외에서 1985년에서 

2017년 사이 수행된 간호 분야의 리더십 연구를 분석한 Cum-

ming 등[11]의 연구에서 리더십과 관련된 변수로 직무만족과 

조직몰입이 가장 많았던 결과와 일치한다. 비록 본 연구에서 분

석된 논문들의 출판시기는 기존 연구들[11,20]과 어느 정도의 

시기적인 차이는 있지만 간호 리더십에 있어서 중요하다고 여

겨지는 속성은 리더십 연구가 이루어진 1975년대부터 현재까

지 크게 다르지 않음을 보여준다. 본 연구의 분석결과 직무만

족, 조직몰입, 간호업무성과 등은 연구된 리더십 종류와 관계

없이 거의 대부분의 연구에서 50% 이상 유의한 결과를 보이고 

있었다. 이러한 결과는 다양한 특성을 가진 대상자, 다른 지역, 

다른 셋팅에서 이루어진 연구임에도 불구하고 해당 변수들에 

대해서는 제법 일관성 있는 결과를 예측할 수 있는 것으로 여겨

진다. 이에 추후 연구자들은 이미 리더십과 유의한 관계가 있는 

것으로 파악된 변수들을 반복 연구하기보다는 새로운 관점에

서, 예를 들면 간호 리더십 개념분석 연구[13]에서 도출된 간호 

리더십의 다섯 가지 속성인 “개인의 성장, 협력, 간호탁월성, 

창의적 문제해결, 영향력” 등에 초점을 둔 연구를 계획하는 등 

간호 분야만의 리더십을 보다 명료화하는 방향으로 연구를 계

획할 필요가 있다고 사료된다. 반면, 적은 연구 편수에서 나온 

결과에 대해서는 확대 해석하기 어려우므로 추후 반복연구가 

필요할 수 있으며, 리더십과 관련변수들과의 관계가 서로 일치

하지 않는 것으로 나타난 이직의도 등의 변수는 과학적인 분석
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방법인 메타분석 등의 방법을 통해 확인해야 할 필요가 있다. 

본 연구는 국내에서 수행되어 2018년 4월까지 국내 학술지

에 발표된 병원 간호사 리더십 연구논문들을 분석하여, 국내 간

호 리더십에 대한 동향을 확인하고 추후 리더십 연구의 기초자

료를 제공하기 위한 연구이다. 본 연구의 제한점으로 본 연구는 

국내의 검색엔진을 통해 추출된 문헌만을 대상으로 하였기 때

문에 국외의 검색엔진을 통해 국외에서 출판된 국내 간호사 대

상의 연구를 포함하지 못한 점, 학술지 논문 외에 학위논문을 

포함시키지 못한 점이다. 그럼에도 불구하고 국내에서 수행한 

간호 리더십 연구에 함유된 여러 가지 특성들을 파악함으로써, 

현재까지 이루어진 리더십 연구의 전반적인 흐름을 확인하는

데 기여하였다고 생각된다. 

결 론

본 연구는 국내에서 병원 간호사를 대상으로 이루어진 간호 

리더십 동향을 파악한 서술적 조사연구이다. 본 연구결과, 간

호 리더십 연구는 양적연구가 대부분이었으며, 분석대상 문헌

에서 이론적 기틀을 사용하지 않는 경우가 많았다. 가장 많이 

연구된 리더십 유형은 셀프리더십, 변혁적 리더십 순이었으며, 

리더십과 관련된 주요 특성변수는 조직 관련 성과 중 직무만족, 

조직몰입 등으로 파악되었으며, 일반적 특성변수로는 직위, 나

이, 최종학력 등이었다. 이 외에도 국내 간호 리더십과 관련된 

다양한 연구결과가 도출되었다. 본 연구는 국내에서 병원 간호

사를 대상으로 수행된 리더십 연구의 장점 및 제한점 등을 전체

적으로 조망하였으며 이러한 결과를 통하여 무의미한 반복연

구를 지양하고, 리더십 관련 새로운 연구문제를 도출하기 위한 

아이디어 자극 및 미래의 연구 방향을 정하는데 유용한 기초자

료를 제시하였다는 점에서 연구의 의의를 갖는다. 

이에 향후 연구를 위해 다음과 같이 제언하고자 한다. 첫째, 

이론적 기틀에 기반을 둔 간호 리더십 연구수행을 제언한다. 

둘째, 간호 리더십의 다양한 속성을 확인하기 위해 실험연구, 

질적연구, 메타분석, 구조방정식 등 다양한 방법론을 활용한 

연구를 제언한다. 셋째, 요양병원 셋팅에서의 간호 리더십 연

구를 제언한다. 넷째, 일반 병원 간호사를 위한 리더십 개발 프

로그램을 개발하고 그 효과를 확인하는 연구를 제언한다. 
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