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Purpose: The purpose of this study was to identify trends for studies published in the Journal of Korean Academy of Nursing and jour-
nals published by member societies from inaugural issues to 2010. Methods: A total of 6890 studies were analyzed using descriptive 
statistics. Results: Quantitative studies accounted for 83.6% while qualitative studies accounted for 14.4%. Most frequently used re-
search designs were quasi-experimental (91.1%) for experimental research and survey (85.2%) for non-experimental research. Most fre-
quent study participants were healthy people (35.8%), most frequent nursing interventions, nursing skills (53.5%), and 39.8% used 
knowledge, attitude and behavior outcomes for dependent variables. Most frequently used keyword was elderly. Survey studies de-
creased from 1991 to 2010 by approximately 50%, while qualitative studies increased by about 20%. True experimental research (1.2%) 
showed no significant changes. Studies focusing on healthy populations increased from 2001-2005 (37.5%) to 2006-2010 (41.0%). From 
1970 to 2010, studies using questionnaire accounted for over 50% whereas physiological measurement, approximately 5% only. Experi-
mental studies using nursing skill interventions increased from 1970-1980 (30.4%) to 2006-2010 (64.0%). No significant changes were 
noted in studies using knowledge, attitude and behavior (39.9%) as dependent variables. Conclusion: The results suggest that further 
expansion of true experimental, qualitative studies and physiological measurements are needed. 
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한국간호연구의 동향: 대한간호학회지 및 회원 학회지(창간호부터 2010년까지)에 게재된 논문의 연구동향 분석

서 론  

1. 연구의 필요성

연구는 새로운 지식을 축적하고 기존의 지식을 검증하며 학문의 

발달은 해당 학문 지식체의 축적으로 이루어진다. 간호학의 지식체

의 생성 및 축적은 연구수행을 통해 이루어지며, 간호학의 독특성을 

반영한다[1]. 간호전문직에 있어서 연구는 기본적인 과학적 지식체

를 개발하고 정련하며 확대시키는데 필수적이며 이러한 지식체의 

발달은 간호를 전문직으로 성장시키는데 절대적으로 필요하다[2].

국내의 간호연구 발전계기는 1955년의 대학과정인가로 시작되었

으며 1960년의 석사학위 과정 개설, 1978년 간호계 박사학위과정 신

설은 국내 간호연구를 발전하게 하는 기폭제가 되었다. 또한, 1970년

대 초반부터 대학과정에서 간호연구과목이 개설되었고 이것이 간호

연구 발전의 계기가 되었으며, 국내에서 연구논문이 발표되기 시작

한 것은 1962년부터이며 대한간호에 연구논문이 최초로 발표되었다. 

국내 간호과학 분야의 연구가 본격적으로 시작된 것은 대한간호

학회지의 창간과 함께한다. 1970년 대한간호학회가 발족되면서

(2005년에 한국간호과학회로 개칭) 대한간호학회지가 1970년에 한

국 최초의 간호학술지로 창간되었고(2008년 10월호부터 Journal of 

Korean Academy of Nursing [JKAN]으로 명칭이 변경되었음), 이후 

대한간호학회 산하 회원 학회들이 창립되면서 회원 학회지들이 발

간되기 시작하였다. 회원 학회지 중 성인간호학회지와 지역사회간

호학회지가 1989년에 창간되어 회원 학회지 중 가장 먼저 발간되었

고, 이후 모자간호학회지(현 여성건강간호학회지의 명칭 변경 전 학

회지)가 1991년에 발간되었고, 이후 정신간호학회지 1992년, 기본간

호학회지가 1994년, 아동간호학회지와 간호행정학회지가 1995년 

발간되었으며, 1999년 대한기초간호자연과학회지가 발간되었다. 이

들 회원 학회지들은 대한간호학회지와 함께 각 해당분야의 국내 간

호과학발전의 교두보로서 중차대한 역할을 해오고 있다. 

대한간호학회지가 2001년에 한국학술진흥재단, 2003년에는 In-

dex Medicus, 2004년 Medline, Scopus 등재학술지로 우수성을 인정

받았고, 2008년에는 SSCI (Social Science Citation Index), SCI-E (Sci-

ence Citation Index Expended)에도 등재되는 등 우수한 국제학술지

로서 입지를 굳히고 있다. 성인간호학회지가 2004년에 학술진흥재

단에 등재 된 이후 나머지 회원 학회지들도 학술진흥재단에 등재 

되었으며, 2009년에 여성건강간호학회지가 CINAHL (Cumulative 

Index to Nursing and Allied Health)에 등재된 이후 2011년에 대한간

호학회지, 성인간호학회지, 2012년 기본간호학회지, 간호행정학회

지, 아동간호학회지, 기초간호자연과학회지(2010년에 명칭 변경) 등

이 등재되었고 성인간호학회지가 Scopus에 등재되어 국내외적으로 

우수한 전문학술지로 평가받고 있다. 

국내 간호연구동향은 대한간호학회지와 회원 학회지에 발표된 

논문을 통해 파악할 수 있다. 대한간호학회지 연구동향은 대한간호

학회지 창간호에서 1999년도까지[3], 2004년에서 2006년[4],  2007년에

서 2008년까지[5]의 논문을 분석하여 보고하였고 기본간호학회지

의 연구동향은 기본간호학회지 1994년에서 2000년까지 게재된 논

문을 분석하고[6] 2001년에서 2007년까지의 논문 분석[7]을 통해 발

표하였다. 성인간호학회지의 연구동향을 1989년에서 2000년[8], 2004

년에서 2006년[9]까지 성인간호학회지에 게재된 논문분석과 1989년

에서 2011년까지 성인간호학회지 양적 연구의 동향분석[10]을 통해 

보고하였다. 정신간호학회지의 연구동향은 1992년에서 2000년까지

의 논문분석[11]을 통해, 여성건강간호학회지는 2004년에서 2006년

까지의 논문분석[12], 지역사회간호학회지는 1989년 이후 2000년까

지의 논문분석[13], 아동간호학회지는 2005년에서 2009년까지의 논

문분석[14], 대한기초간호자연과학회지는 1999년부터 2010년까지의 

논문 분석[15]을 통해 각 학회지의 연구동향을 발표하였다.  

이들 연구동향분석은 학술지의 특성에 따라 분석내용이 다양하

였는데 대부분의 학술지에서 공통적으로 연구 대상, 연구 설계, 자

료 수집 방법을 분석하였고 일부학회지에서는 이론적 기틀, 주연구

자 특성, 통계적 분석 방법, 연구 도구의 종류를 분석하였으며 최근

에는 자료 수집 시 윤리적 측면 고려, 주요어, 주요개념, 근거 등급 

등을 분석하였다.  

이들 논문 분석 결과는 학회지별로 연도별로 제한된 기간의 연

구동향을 제시하고 있어 한국 간호연구동향 전체를 파악하는 데

는 한계가 있으며 분석항목이 공통되는 것도 있지만 학회지 특성에 

따라 다양하여 한국간호연구 동향 전체를 확인하기에 미흡하다고 

판단되어 동일한 분석항목을 이용하여 대한간호학회지와 회원 학

회지 창간호부터 2010년까지 게재된 논문 전수의 분석을 통해 한국

간호연구의 동향을 파악할 필요성이 증대되었다. 

2000년 이후 논문 수가 폭발적으로 증가함에 따라 초창기 연 1회 

발간하던 학회지들이 대한간호학회지가 연 7-8회, 지역사회, 성인, 

여성건강, 정신, 기본, 간호행정, 아동 간호학회지들이 연 4회, 기초

간호자연과학회지가 연 3회로 증간하고 있고 SCI-E, SSCI에 등재된 

대한간호학회지는 impact factor를 증가시키려고 최선의 노력을 기

울이고 있으며 회원 학회지들은 SCI, SSCI에 등재시키려고 다각적

으로 노력하고 있는 상황에서, 1970년 이후 40년에 걸쳐 축적된 한

국의 간호 지식체의 동향을 분석하고 이를 바탕으로 추후 한국의 

간호 지식체의 생성 방향을 조망해볼 필요성이 제기되었다. 

본 연구는 대한간호학회지 및 회원 학회지의 창간호부터 2010년

까지 게재된 논문들을 분석하여 한국 간호연구동향 전체를 파악

하고 연구 동향을 시기별로 고찰하여 추이를 살펴봄으로써 향후 
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한국간호연구의 방향을 제시하고자 시도되었다. 

2. 연구 목적

본 연구의 목적은 대한간호학회지와(창간연도순) 성인간호학회

지, 지역사회간호학회지, 여성건강간호학회지, 정신간호학회지, 기

본간호학회지, 간호행정학회지, 아동간호학회지, 기초간호자연과

학회지의 창간호에서 2010년까지 게재되었던 논문들을 연구자의 

특성, 연구 설계, 연구 대상, 자료 수집 방법, 실험 연구에서 간호중재

의 종류 및 종속변수, 연구의 윤리적 측면 고려, 주요어에 대해 조사

하여 연구동향을 전체적으로 분석하고 시기별 변화를 분석하여  

국내 간호연구의 흐름을 확인함으로써 앞으로의 한국간호연구의 

방향을 제시하는데 있다.  

3. 용어 정의: 회원 학회지 

한국간호과학회 산하(창립연도순) 성인간호학회, 지역사회간호

학회, 여성건강간호학회, 정신간호학회, 간호행정학회, 아동간호학

회, 기본간호학회, 기초간호학회(대한기초간호지연과학회가 2013년

에 기초간호학회로 개칭)에서 발간하는 학회지를 의미한다.  

연구 방법

1. 연구 설계

본 연구는 대한간호학회지와 회원 학회지에 창간호부터 2010년 

말까지 게재된 논문 전수를 분석하여 한국간호연구의 동향을 파

악하기 위한 서술적 조사 연구이다.

2. 연구 대상

연구 분석 대상으로 이용한 논문은 ‘대한간호학회지’ 1970년 1호

부터 2010년 6호까지 게재된 논문 1,873편, 성인간호학회지는 1989

년 1호부터 2010년 6호까지 944편, 지역사회간호학회지는 1989년 1

호부터 2010년 4호까지의 1,087편, 여성건강간호학회지(1991년부터 

1994년까지는 모자간호학회지, 이후 1997년까지는 모성간호학회지, 

1998년 이후 여성건강간호학회지)는 1991년 1호부터 2010년 4호까

지 총 585편, 정신간호학회지는 1992년 1호부터 2010년 4호까지의 

649편, 기본간호학회지 1994년 1호부터 2010년 3호까지의 471편, 간

호행정학회지 1995년 1호부터 2010년 4호까지의 592편, 아동간호학

회지는 1995년 1호부터 2010년 4호까지의 511편, 기초간호자연과학

회지 1999년 1호부터 2010년 3호까지의 178편을 포함해서 총 6,890

편이 분석 대상이었다.

3. 연구동향 분석 도구

본 연구에서 대상논문들의 분석에 사용한 분석도구는 ‘임상간호

연구’ 학술지 게재논문(1995-2008)의 연구동향분석에서 제시하였

던 분석기준을 기본 틀로 하여 작성한 분석도구[16]에 주요어를 추

가하여 사용하였다. 분석도구에 포함된 항목은 연구자의 특성, 연

구 설계, 연구 대상, 자료 수집 방법, 윤리적 측면, 실험 연구의 간호

중재 및 종속변수, 주요어로 구성되었으며 분석도구의 각 항목별 세

부 내용 및 작성근거는 선행 연구[16]를 참조하였다. 

자료 수집 방법의 범주는 선행 연구[16]를 참조하였고 범주 분류 

중 설문지, 면담, 자가보고(self-report)는 선행문헌[17]을 토대로 다음

과 같이 구분하였다. 설문지는 연구자가 준비한 설문지의 질문에 

답을 기입하게 하여 자료를 수집하는 방법이며 면담은 구두로 의사

소통을 하면서 연구 대상자에 대한 자료를 수집하는 방법이고, 자

가보고(self-report)는 연구 대상자를 직접 모니터 할 수 없을 때 대상

자들이 직접 작성하게 하여(예를 들어 수유량, 간호활동시간, 대상

자의 느낌 등) 자료를 수집하는 방법이다. 

실험 연구에 사용된 간호중재와 간호중재의 효과를 검증하기 위

해 사용된 종속변수는 선행 연구[16]와 동일하게 범주화하여 구분

하였다. 간호중재는 간호기술 영역, 건강교육 영역, 간호행정 영역, 

심리-사회적 지지 영역, 정신교육 영역, 대체요법 영역, 기타 영역 등 

7개 영역으로 구분하였다. 간호기술(nursing skills) 영역에는 대상자

에게 행하는 다양한 간호기술의 방법에 대한 중재, 건강교육(health 

education) 영역에는 예방교육 및 건강증진교육 프로그램에 관한 중

재, 간호행정(nursing administration) 영역에는 인력 배치 및 현황 등 

병원 시스템에 관한 중재, 심리·사회적 지지(psychosocial support) 영

역에는 주장훈련, 스트레스 및 불안 경감에 관한 중재, 정신교육

(psycho-education) 영역에는 정신질환자에게 제공하는 교육에 관

한중재, 대체요법(alternative therapy) 영역에는 마사지, 음악요법, 단

전호흡 및 지압에 관한 중재, 기타 영역에는 학습 경험 및 기타 환경

적 중재 등이 포함되었다. 

종속변수는 임상결과 영역, 기능 영역, 인지 영역, 재정 영역, 지식·

태도·행동 영역, 정서 영역, 기타 등 7개 영역으로 구분하였다. 임상

결과(clinical end points) 영역에는 신체적 증상, 활력징후, 생리적 반

응, 통증 등의 변수가 포함되고 기능(functional status) 영역에는 일상

생활동작(Activities of Daily Living [ADL])/도구적 일상생활동작(In-

strumental Activities of Daily Living [IADL]) 등을 포함한 변수, 인지

(perceptual outcomes) 영역에는 환자 만족, 안위 등에 대한 변수, 재정
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(financial outcomes) 영역에는 마케팅, 간호원가 및 비용-효율성 평가

를 위한 변수, 지식·태도·행동(knowledge, attitude, behavior) 영역에

는 대상자의 지식, 태도, 행동에 대한 변수, 정서(emotion) 영역에는 

불안, 우울 등의 변수, 기타 영역에는 그 외의 변수가 포함되었다.

4. 자료 수집 방법 

대한간호학회지는 창간호부터 2000년까지는 한국간호과학회가 

소장하고 있는 학회지를 이용하였고, 2000년대 이후는 홈페이지를 

이용하여 논문 전수를 수집하였으며 회원 학회지는 각 학회 홈페

이지를 통해 논문을 수집하였다. 분석 대상 논문을 출판된 학회지

와 온라인 검색을 통해 확인한 후 분석도구에 맞추어 분류하여 정

리한 표를 일차적으로 만들었고 정리된 자료들을 재확인하면서 이

차적으로 Excel program에 입력하였다. 이 과정에서 미비하거나 명

확하지 않은 부분을 확인 및 수정함으로써 자료 수집을 완성하였

다. 연구 대상 중 일반인과 환자는 선행 연구[18]를 토대로 연령에 따

라 영유아(0-2세), 학령전기(3-5세), 학령기(6-11세), 청소년기(12-17

세), 성년기(18세 이상), 장년기(45세 이상), 노년기(65세 이상)으로 구

분하였다. 자료 수집 기간은 2011년 5월부터 2013년 1월까지였다.

5. 자료 분석 방법

수집된 자료는 논문별로 엑셀에 입력한 후 SPSS-Win Version 14 

(Chicago, IL)를 이용하여 빈도와 백분율로 분석하였다. 국내 연구동

향 전체를 파악하기 위해 논문 전수 총 6,890편을 대상으로 분석하

였고 시기별 변화를 보기위해 1970년에서 1980년까지, 이후 1981부

터 2010년까지 5년 단위로 구분하였다. 대한간호학회지가 1970년에 

창간호가 발간되어 1988년까지 유일한 학회지이었으므로 1970년에

서 1980년까지 10년간의 변화를 보기위해 1970년에서 1980년까지

로, 1981년 이후 2010년까지 5년 단위로(1981-1985, 1986-1990, 1991-

1995, 1996-2000, 2001-2005, 2006-2010) 구분하여 분석하였다. 주요

어는  국내 간호연구에서 주요어를 논문에 사용하기 시작한 이후 

발표된 연구논문에서 사용한 주요어를 빈도에 따라 10위까지 분석

하였으며, 주요어의 시기별 변화는 2000년까지, 2001년에서 2005년, 

2006년에서 2010년으로 구분하여 분석하였다.

연구 결과

1. 논문 수

1970년에서 2010년까지 전체 논문 수는 6,890편이었으며 대한간

호학회지가 전체 6,890편 중 1,873편(27.2%)으로 가장 많았고 지역사

회간호학회지 1,087편(15.8%), 성인간호학회지 944편13.7(%) 순으로 

많았다. 시기별로 1991년부터 2010년까지 전체 논문 수와 모든 학회

지에 게재된 논문 수가 계속 증가하는 추세였다. 지역사회논문 수

가 1986년에서 1990년 사이에 338편으로 가장 많은 것으로 나타난 

것은 지역사회간호학회지가 1989년에 창간되면서 지역사회분야에 

해당되는 보건소간호, 학교간호, 산업간호 분야의 논문이나 학위논

문 중에서 학회지에 게재되지 않은 논문을 모두 포함시켜 301편을 

1990년 지역사회간호학회지에 초록 형태로 일괄 게재하였기 때문

이다.

2. 연구자의 특성

1) 연구자 수

전체 논문 6,890편 중 연구자의 수는 2명인 경우가 1,468편(21.3%)

으로 가장 많았고, 단독인 경우는 1,165편으로 16.9%였다. 연구자 수

가 2명에서 5명의 논문 수가 57.4%였으며, 연구자 수가 5명인 공동연

구의 논문 수가 1986년부터 2010년까지 시기별로 증가하였다.  

2) 제1저자의 직종

전체논문 6,890편 중 제1저자의 직종은 교수가 5,347편(77.6%)으

로 과반수 이상을 차지하였고, 임상간호사는 1,219편(17.7%)이었으

며 연구직 99편(1.5%), 대학원생 110편(1.6%)으로 나타났다. 시기별로 

볼 때 모든 시기에서 교수가 대다수를 차지하였다.

3. 연구 설계

연구 설계를 보면 전체 연구에서 양적 연구는 6,890편 중 5,756편

(83.6%)으로 대다수를 차지하였고, 질적 연구는 994편(14.4%)이었으

며 triangulation이 9편(0.2%)이었다. 양적 연구 5,756편(83.6%) 중에서 

실험 연구는 1,422편(20.6%), 비실험 연구는 4,334편(63.0%)으로 과반

수를 나타냈고 비실험 연구 중에서 조사 연구 3,710편(전체 연구의 

53.9%, 비실험 연구 중 85.2%)으로 대부분을 차지하였다. 실험 연구 

에서는 유사실험 연구가 1,296편(전체 연구의 18.8%, 실험 연구 중 

91.1%)로 가장 많았고, 순수실험 연구 82편(1.2%), 원시실험 연구 44

편(0.6%) 순으로 나타났다. 

시기별로 보면 실험 연구와 유사실험 연구는 연도별로 큰 변화를 

나타내지 않았으며 비실험 연구 중 조사 연구는 1991년 이후부터 

50% 내외로 감소하였고 이 기간 중 질적 연구가 20% 내외로 증가하

였다(Table 1).  
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4. 연구 대상

전체논문 6,890편 중 건강한 일반인이 2,465편(35.8%)으로 가장 

많았고, 환자가 1,628편(23.6%)이었다. 일반인과 환자 중에서 성년기

를 연구 대상으로 한 논문이 각각 1,074편(15.6%), 1,216편(17.6%)으로  

가장 많았고, 노년기 환자를 연구 대상으로 한 논문은 139편(2.0%)

이었다. 

시기별 변화를 보면 건강한 일반인을 대상으로 한 논문이 2001

년 이후로 증가하는 경향을 보였으며 환자를 연구 대상으로 한 연

구는 연도별로 큰 변화가 없었다. 건강한 청소년을 대상으로 하는 

연구가 2001년 이후부터 현저하게 증가하였고, 건강한 장년기를 대

상으로 하는 연구는 1996년 이후부터 증가하는 경향을 보였다. 쥐, 

세포, 미생물 등을 대상으로 한 논문이 1986년 이후 발표되었고 

1986년에서 1990년에 1편에서 2010년에는 20편으로 증가하였다

(Table 2).

5. 자료 수집 방법

자료 수집 방법은 Table 3에서 보는 바와 같이 전체 논문 총 6,890

편 중 설문지가 4,641편(67.4%)으로 가장 많았고 면담 664편(9.6%), 문

헌 612편(8.9%), 생리적 측정 325편(4.7%), 관찰법 211편(3.1%), 통계자료

162편(2.3%), 의무기록 117편(1.7%), 자가보고 65편(0.9%), 세균배양 34

편(0.5%), Q방법론 26편(0.4%), 인터넷 11편(0.2%)순으로 나타났다. 기

타 자료 수집 방법에는 신문과 영상매체를 이용한 방법이 있었다.   

시기별 변화를 보면 설문지를 이용한 연구가 1970년에서 2010년

까지 과반수이상을 나타냈고 연도별로 차이가 없었다. 생리적 측정

을 이용한 연구의 비율도 연도별로 변화가 없었고 인터넷을 이용한 

연구는 극히 소수이지만 1996년 이후부터 발표되었다.    

6. 윤리적 측면 고려

윤리적 측면에 대한 고려를 분석한 결과 기관윤리위원회(Institu-

tional Review Board [IRB])를 통과한 경우가 6,890편 중 157편 (2.3%) 

이었고 IRB심의를 받지 않은 경우 중, 연구 대상자 개인동의를 받은 

논문은 4,679편(67.9%), 기관의 동의를 얻은 연구가 102편(1.5%), 윤리

적 측면에 대해 아무런 언급이 없는 연구가 979편(14.2%)이었다. 

시기별 변화를 보면 IRB를 통과한 경우 2001년에서 2005년까지 7

편(0.3%), 2006년에서 2010년까지 150편(6.9%)이었다. 연구 대상자 개

Table 1. Research Design 	  (N =6,890)

Variables Categories
Total 1970-1980 1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010

 n (%)  n (%)  n (%)  n (%)  n (%)  n (%)  n (%)  n (%)

Quantitative 
research

Experimental 
design

True experimental design
Quasi-experimental design
Pre-experimental design
Subtotal

82 (1.2)
1,296 (18.8)

44 (0.6)
1,422 (20.6)

3 (1.8)
20 (11.9)
0 (0.0)

23 (13.7)

0 (0.0)
17 (24.6)
0 (0.0)

17 (24.6)

11 (2.4)
28 (6.1)
0 (0.0)

39 (8.5)

13 (2.6)
80 (15.8)
0 (0.0)

93 (18.4)

19 (1.3)
228 (15.2)
13 (0.9)

260 (17.4)

9 (0.4)
422 (20.8)
15 (0.7)

446 (21.9)

27 (1.2)
501 (23.1)
16 (0.7)

544 (25.0)

Non-experimental 
design

Total

Meta analysis
Systemic literature review
Case comparison
Cohort design
Survey
Literature review
Methodological research
Q methodology
Case study
Factor analysis
System dynamic research
Subtotal

19 (0.3)
22 (0.3)
10 (0.1)
5 (0.1)

3,710 (53.9)
86 (1.2)

249 (3.6)
75 (1.1)
38 (0.6)

117 (1.7)
3 (0.1)

4,334 (63.0)
5,756 (83.6)

0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)

127 (75.6)
9 (5.4)
0 (0.0)
0 (0.0)
3 (1.8)
1 (0.6)
0 (0.0)

140 (83.4)
163 (97.1)

0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)

49 (71.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
1 (1.5)
0 (0.0)

50 (72.5)
67 (97.1)

0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)

387 (84.1)
7 (1.5)
0 (0.0)
0 (0.0)
2 (0.4)

21 (4.6)
0 (0.0)

417 (90.6)
456 (99.1)

1 (0.2)
2 (0.4)
2 (0.4)
0 (0.0)

242 (47.9)
14 (2.8)
5 (1.0)
6 (1.2)

10 (2.0)
6 (1.2)
1 (0.2)

289 (57.3)
382 (75.7)

6 (0.4)
3 (0.2)
0 (0.0)
0 (0.0)

730 (48.8)
19 (1.3)
84 (5.6)
21 (1.4)
12 (0.8)
31 (2.1)
0 (0.1)

906 (60.7)
1,166 (78.1)

7 (0.3)
11 (0.5)
2 (0.1)
3 (0.2)

970 (47.9)
16 (0.8)
91 (4.5)
31 (1.5)
4 (0.2)

36 (1.8)
1 (0.1)

1,172 (57.9)
1,618 (79.8)

5 (0.2)
6 (0.3)
6 (0.3)
2 (0.1)

1,205 (55.6)
21 (1.0)
69 (3.2)
17 (0.8)
7 (0.3)

21 (1.0)
1 (0.1)

1,360 (62.9)
1,904 (87.9)

Qualitative 
research

Total

Grounded theory
Phenomenological research 
Narrative research
Ethnography research
Historical research

157 (2.3)
343 (4.9)
461 (6.7)
22 (0.3)
11 (0.2)

994 (14.4)

0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)

0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)

0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)

17 (3.4)
44 (8.7)
25 (4.9)
12 (2.4)
1 (0.2)

99 (19.6)

41 (2.7)
113 (7.5)
139 (9.3)

4 (0.3)
9 (0.6)

306 (20.4)

50 (2.5)
116 (5.7)
198 (9.8)

2 (0.1)
0 (0.0)

366 (18.1)

49 (2.3)
70 (3.2)
99 (4.6)
4 (0.2)
1 (0.1)

223 (10.4)

Triangulation 9 (0.2) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.2) 1 (0.1) 4 (0.2) 3 (0.1)

Others 131 (1.8) 5 (2.9) 2 (2.9) 4 (0.9) 23 (4.5) 23 (1.4) 37 (1.9) 3 (1.6)

Total 6,890 (100.0) 168 (100.0) 69 (100.0) 460 (100.0) 505 (100.0) 1,496 (100.0) 2,025 (100.0) 2,167 (100.0)
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인동의를 받은 연구는 1991년 이후부터 지속적으로 증가하였으며, 

이 기간 중에 윤리적 측면에 대해 아무런 언급이 없는 연구가 지속

적으로 감소하였고 기관의 동의를 얻은 연구는 2001년 이후부터 증

가하는 경향을 보였다. 

7. 실험 연구에서 간호중재의 종류

실험 연구에서 간호중재의 종류를 분석한 결과 실험 연구논문 

총 1,422편 중 간호기술영역에 속하는 중재를 적용한 연구가 761편

Table 2. Research Participants 	  (N =6,890)

Variables Categories
Total 1970-1980 1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010

 n (%)  n (%)  n (%)  n (%)  n (%)  n (%)  n (%)  n (%)

Healthy person 0-toddler
Preschooler
Schooler
Adolescents
Early adults
Middle age people
Elders

45 (0.6)
18 (0.3)

164 (2.4)
470 (6.8)

1074 (15.6)
294 (4.3)
400 (5.8)

4 (2.4)
0 (0.0)
3 (1.8)
5 (3.0)

20 (11.9)
4 (2.4)

10 (5.9)

2 (2.9)
0 (0.0)
2 (2.9)
0 (0.0)
8 (11.6)
0 (0.0)
6 (8.7)

2 (0.4)
1 (0.2)

15 (3.3)
35 (7.6)
97 (21.1)
5 (1.1)
5 (1.1)

3 (0.6)
4 (0.8)
8 (1.6)
9 (1.8)

78 (15.4)
4 (0.8)

17 (3.4)

3 (0.2)
2 (0.1)

28 (1.9)
61 (4.1)

234 (15.6)
66 (4.4)
76 (5.1)

11 (0.6)
5 (0.2)

46 (2.3)
167 (8.2)
310 (15.3)
102 (5.0)
118 (5.8)

20 (0.9)
6 (0.3)

62 (2.9)
193 (8.9)
327 (15.1)
113 (5.2)
168 (7.8)

Subtotal 2,465 (35.8) 46 (27.4) 18 (26.1) 160 (34.8) 123 (24.4) 470 (31.4) 759 (37.4) 889 (41.1)

Patient 0-toddler
Preschooler
Schooler
Adolescents
Early adults
Middle age people
Elders

58 (0.8)
25 (0.4)
47 (0.7)
21 (0.3)

1216 (17.6)
122 (1.8)
139 (2.0)

0 (0.0)
1 (0.6)
1 (0.6)
2 (1.2)

41 (24.4)
1 (0.6)
0 (0.0)

2 (2.9)
0 (0.0)
0 (0.0)
0 (0.0)

13 (18.8)
4 (5.8)
0 (0.0)

0 (0.0)
0 (0.0)
2 (0.4)
0 (0.0)

61 (13.3)
2 (0.4)
0 (0.0)

1 (0.2)
1 (0.2)
6 (1.2)
4 (0.8)

116 (22.9)
12 (2.4)
3 (0.6)

16 (1.1)
9 (0.6)

11 (0.7)
4 (0.3)

265 (17.7)
15 (1.0)
34 (2.3)

21 (1.0)
7 (0.3)

11 (0.6)
3 (0.2)

358 (17.7)
38 (1.9)
39 (1.9)

18 (0.8)
7 (0.3)

16 (0.7)
8 (0.4)

362 (16.7)
50 (2.3)
63 (2.9)

Subtotal 1,628 (23.6) 46 (27.4) 19 (27.5) 65 (14.1) 143 (28.3) 354 (23.7) 477 (23.6) 524 (24.1)

Caregiver 511 (7.4) 8 (4.7) 6 (8.7) 19 (4.2) 37 (7.3) 144 (9.6) 140 (6.9) 157 (7.2)

Healthcare provider 1307 (19.0) 42 (25.0) 15 (21.7) 150 (32.6) 95 (18.8) 243 (16.2) 349 (17.3) 413 (19.1)

Articles and instruments 844 (12.2) 23 (13.7) 11 (16.0) 52 (11.3) 84 (16.6) 256 (17.1) 271 (13.4) 147 (6.8)

Organizations 88 (1.3) 3 (1.8) 0 (0.0) 13 (2.8) 19 (3.8) 20 (1.4) 16 (0.8) 17 (0.8)

Rats, cells and microorganisms 47 (0.7) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.2) 4 (0.8) 9 (0.6) 13 (0.6) 20 (0.9)

Total 6,890 (100.0) 168 (100.0) 69 (100.0) 460 (100.0) 505 (100.0) 1,496 (100.0) 2,025 (100.0) 2,167 (100.0)

Table 3. Data Collection Methods 	  (N =6,890)

Methods
Total 1970-1980 1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010

 n (%)  n (%)  n (%)  n (%)  n (%)  n (%)  n (%)  n (%)

Questionnaire 4,641 (67.4) 92 (54.8) 45 (65.3) 310 (67.4) 281 (55.6) 958 (64.0) 1379 (68.1) 1576 (72.7)

Interview 664 (9.6) 23 (13.7) 3 (4.3) 33 (7.2) 72 (14.3) 171 (11.5) 179 (8.8) 183 (8.4)

Medical records 117 (1.7) 8 (4.8) 3 (4.3) 3 (0.7) 13 (2.6) 26 (1.7) 26 (1.3) 38 (1.8)

Observation 211 (3.1) 10 (5.9) 4 (5.8) 8 (1.7) 25 (4.9) 44 (2.9) 66 (3.3) 54 (2.5)

Self-report 65 (0.9) 2 (1.2) 0 (0.0) 4 (0.9) 5 (1.0) 11 (0.8) 17 (0.8) 26 (1.2)

Physiological measures 325 (4.7) 11 (6.5) 4 (5.8) 22 (4.8) 24 (4.8) 60 (4.0) 94 (4.7) 110 (5.1)

Delphi-method 6 (0.1) 0 (0.0) 0 (0.0) 2 (0.4) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.1) 3 (0.1)

Q-methodology 26 (0.4) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.2) 4 (0.3) 17 (0.8) 4 (0.2)

Bacterial culture 34 (0.5) 1 (0.6) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.2) 5 (0.3) 12 (0.6) 15 (0.7)

Literature 612 (8.9) 13 (7.7) 10 (14.5) 18 (3.9) 61 (12.1) 177 (11.9) 198 (9.8) 135 (6.2)

Statistical data 162 (2.3) 4 (2.4) 0 (0.0) 58 (12.6) 19 (3.7) 36 (2.4) 30 (1.5) 15 (0.7)

Internet 11 (0.2) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 2 (0.1) 3 (0.1) 6 (0.3)

Others 16 (0.2) 4 (2.4) 0 (0.0) 2 (0.4) 3 (0.6) 2 (0.1) 3 (0.1) 2 (0.1)

Total 6,890 (100.0) 168 (100.0) 69 (100.0) 460 (100.0) 505 (100.0) 1,496 (100.0) 2,025 (100.0) 2,167 (100.0)
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(53.5%)으로 과반수를 차지하였고, 그 다음은 건강교육영역 270편

(19.0%), 대체요법영역 193편(13.6%) 순으로 나타났다.

시기별로 보면  간호기술영역에 속하는 중재를 적용한 연구가 

1991년 이후 지속적으로 증가하는 경향을 보였으며, 건강교육이 

1991년 이후 감소하는 경향을 보였고 대체요법은 1986년 이후부터 

2000년까지 증가하였다(Table 4).

8. 실험 연구의 종속변수 종류

실험 연구에서 종속변수를 중복을 허용하여 분석한 결과 Table 5

에 제시된 바와 같이 지식·태도·행동영역을 종속변수로 이용한 논

문이 696편(39.8%)으로 가장 많았고, 임상결과 영역에 속하는 종속

변수를 이용한 논문이 531편(30.4%), 정서 영역 367편(21.0%), 인지 영

역 77편(4.4%), 기능 영역 47편(2.7%) 순으로 나타났다.

시기별로 보면 지식, 태도, 행동 영역과 임상결과 영역을 종속변

수로 이용한 연구는 연도별로 큰 변화가 없는 것으로 나타났다. 

9. 주요어

 국내 연구에서 주요어를 논문에 사용한 것은 1986년 대한간호학

회지에서 처음으로 시작하였으며, 이후 성인간호학회지 1992년, 지

역사회간호학회지 1994년, 여성건강간호학회지 1991년, 정신간호학

회지 1992년, 기본간호학회지 1994년, 간호행정학회지와 아동간호

학회지 1995년, 기초간호자연과학회지 1999년이었다. 본 연구에서  

국내 간호연구에서 사용한 주요어를 빈도에 따라 상위 10순위까지 

분석한 결과 10순위에 포함되어있는 주요어는 노인, 간호, 우울, 스

트레스, 여성, 간호사, 정신, 삶의 질, 청소년, 운동이었다. 시기별로 

보면 2000년 이전에는 간호, 2001-2005년, 2006-2010년에 각각 노인

이 주요어 1순위를 나타냈다.  

논 의  

본 연구는 대한간호학회지와 회원 학회지에 1970년부터 2010년까

지 게재된 논문들을 분석하여 지난 40년 동안의 한국간호연구의 

Table 4. Types of Nursing Intervention 	  (N =1,422)

Variables
Total 1970-1980 1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010

 n (%)  n (%)  n (%)  n (%)  n (%)  n (%)  n (%)  n (%)

Nursing skills 761 (53.5) 7 (30.4) 6 (35.3) 8 (20.5) 34 (36.5) 118 (45.4) 240 (53.8) 348 (64.0)

Health education 270 (19.0) 10 (43.5) 8 (47.0) 14 (35.9) 26 (28.0) 54 (20.8) 90 (20.2) 68 (12.5)

Nursing administration 28 (1.9) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 3 (3.2) 10 (3.8) 2 (0.4) 13 (2.4)

Psychosocial support 152 (10.7) 4 (17.4) 2 (11.8) 9 (23.1) 13 (14.0) 28 (10.8) 41 (9.2) 55 (10.1)

Psycho-education 5 (0.4) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (2.6) 0 (0.0) 4 (1.5) 0 (0.0) 0 (0.0)

Alternative therapy 193 (13.6) 2 (8.7) 1 (5.9) 7 (17.9) 17 (18.3) 45 (17.3) 64 (14.4) 57 (10.5)

Others 13 (0.9) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.4) 9 (2.0) 3 (0.5)

Total 1,422 (100.0) 23 (100.0) 17 (100.0) 39 (100.0) 93 (100.0) 260 (100.0) 446 (100.0) 544 (100.0)

Table 5. Types of Dependent Variables 	  (N =1,747)

Dependent variables
Total 1970-1980 1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010

 n (%)  n (%)  n (%)  n (%)  n (%)  n (%)  n (%)  n (%)

Clinical endpoints 531 (30.4) 14 (34.1) 7 (29.2) 14 (26.4) 32 (28.6) 82 (25.9) 141 (25.7) 241 (37.0)

Functional status 47 (2.7) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 7 (2.2) 19 (3.5) 21 (3.2)

Perceptual outcomes 77 (4.4) 2 (4.9) 2 (8.3) 6 (11.3) 4 (3.6) 17 (5.4) 21 (3.8) 25 (3.8)

Financial outcomes 8 (0.5) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 2 (0.6) 2 (0.4) 4 (0.6)

Knowledge, attitude, 
behavioral outcomes

696 (39.8) 19 (46.4) 10 (41.7) 17 (32.1) 46 (41.1) 139 (43.8) 219 (39.9) 246 (37.7)

Emotional outcomes 367 (21.0) 5 (12.2) 5 (20.8) 13 (24.5) 26 (23.2) 61 (19.3) 144 (26.3) 113 (17.4)

Others 21 (1.2) 1 (2.4) 0 (0.0) 3 (5.7) 4 (3.5) 9 (2.8) 2 (0.4) 2 (0.3)

Total 1,747 (100.0) 41 (100.0) 24 (100.0) 53 (100.0) 112 (100.0) 317 (100.0) 548 (100.0) 652 (100.0)

All dependent variables of every experimental studies were reflected.
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동향을 파악하였다. 

대한간호학회지가 1970년 창간 이후부터 1989년 성인간호학회지

와 지역사회간호학회지가 발간되기 이전까지는 국내에서 유일한 

간호학 전문 학술지로 존재했고, 본 연구 분석 대상 논문 6,890편 중

에서도 대한간호학회지에 게재된 논문이 1,837편으로 가장 많이 차

지하였다. 학회지 종류도 1988년까지 1종이던 간호학회지가 90년대

에는 8개로 늘어났고, 이후 2001년부터 2010년까지는 9개의 학술지

에 4,192편의 논문이 게재 되어 전체 분석대상논문의 66.3%를 차지

하였다. 

1970년에서 1980년의 논문 수가 168편에서 2006년에서 2010년에 

2,167편으로 약 13배 증가하여 한국간호연구의 양적인 팽창을 보여

주고 있다. 2000년 이후 2010년까지 10년간의 논문이 과반수를 차지

하는 것은 석박사학위 과정을 개설한 교육기관 수의 증가에 따른 

교수 수의 증가, 학위취득자의 증가로 연구활동을 하는 학회 회원 

수의 증가 및 교수업적 평가제도 시행에 따른 교수들의 연구활동이 

활발해진 것 등이 기여했을 것으로 설명된다. 또한, 현장에서 일하

는 간호사들이 석박사 학위 취득 후 임상실무의 경험을 기반으로 

연구활동이 점차적으로 활발해진 것이 반영되었다고 볼 수 있다.

논문 제1저자로 교수가 대다수이었으며 연도별로 큰 변화가 없는 

것으로 나타난 것은 대한간호학회지와 회원 학회지에 교수들의 연

구가 주로 게재되며, 간호사와 공동연구를 하는 경우도 교수가 제1

저자가 되는 경우가 많았기 때문으로 설명된다. 또한, 1996년 이후 

제1저자로 대학원생이 증가한 것은 학문후속세대들의 연구논문 

발표가 늘고 있다는 점에서 고무적인 현상이라고 본다. 

지난 40년 동안  국내 간호연구의 연구 설계에서 연도별로 큰 변

화를 보이지 않고 실험 연구 중 유사실험 연구가 대부분이었고 순

수실험 연구의 비율이 낮았다. 그러나 조사 연구는 1991년 이후부

터 50% 내외로 감소하였고, 이 기간 중 질적 연구가 20% 내외로 증가

하는 변화를 보였다. 

1985년에서 2010년까지 4개의 간호학술지(Nursing Research, Re-

search in Nursing and Health, Western Journal of Nursing, Interna-

tional Journal of Nursing Studies)에 게재된 논문에서 매년 50%의 논

문을 무작위로 선택하여 총 976편의 논문을 분석한 결과[19], 실험 

연구가 1985년 16%에서 2010년에 18%로 증가하였고 질적 연구가 

1985년 3%에서 2010년에는 21%로 증가되었다고 보고하였다. 이러한 

보고와  국내 연구를 비교할 때  국내 간호연구의 실험 연구는 1981-

1985년 24.6%에서 2006-2010년 25.0%로 거의 변화가 없었으며, 질적 

연구는 1981-1985년에 한 편도 없었고 2006-2010년에 10.4%로 현저

하게 증가하였지만 질적 연구의 비율이 낮은 것을 알 수 있다. 

1977년에서 1986년까지 10년간 6개 간호학술지에 게재된 간호 실

무연구 논문을 분석한 결과[20] 유사실험 연구가 24%, 순수실험 연

구가 6%였다고 보고한 결과와 비교하면 국내 유사실험 연구가 

18.8%, 순수실험 연구가 1.2%로 국내 유사실험 연구와 순수실험 연

구의 비율이 매우 낮은 것을 알 수 있다. 

영향력 지수가 가 높은 상위 10위의 간호학술지(Advances in 

Nursing Science, International Journal of Nursing Studies, Journal of 

Advanced Nursing, Journal of Clinical Nursing, Journal of Nursing 

Scholarship, Nursing Outlook, Nursing Research, Nursing Science 

Quarterly, Research in Nursing & Health and Western Journal of Nurs-

ing Research)에 2000년에서 2006년 사이에 게재된 2,574편의 논문

을 분석한 결과[21] 양적 연구가 1,323편(51%), 질적 연구가 956편

(37%), 실험 연구가 13%이며 순수실험 연구가 7%, 유사실험 연구가 

6%, 비실험 연구가 39%였다고 보고하였다. 이러한 결과와 국내 연구

를 비교할 때 국내 유사실험 연구와 비실험 연구의 비율이 크고 질

적 연구와 순수실험 연구의 비율이 낮은 것을 알 수 있다. 선행 연구

[22]에서 78개 간호학술지의 1999년도 마지막 호에 출판된 논문을 

분석한 결과 질적 연구가 27%였다는 결과와 비교할 때도 국내 질적 

연구의 비율이 낮은 것을 알 수 있다.    

본 연구 결과 1991년 이후 양적 연구가 줄고 질적 연구가 증가하

고 있는 변화는 국내 간호연구에서 질적 연구가 새로운 간호개념을 

개발하고 간호현상에 대한 간호지식체 개발을 위해 정착되고 있음

을 제시한다. 그러나 세계연구동향과 비교할 때 세계적 수준에는 

미치지 못하고 있으므로 질적 연구가 더욱 활성화되어야한다고 생

각한다. 

국내 간호연구에서 40년에 걸쳐 순수실험 연구의 비율이 극히 저

조하고 유사실험 연구가 대부분인 것은 간호학의 특성상 환자를 

무작위 배정하기 어려운경우가 있을 수 있기 때문인 것으로 설명 

할 수 있다. 그러나 연구 설계시 대상자를 무작위 할당할 수 있는 절

차를 최대한 시도하여 순수실험 연구를 시행해야하며[10] 연구 결

과의 타당성을 보여주고 간호실무에 적용할 수 있도록 하기 위해서

는 순수실험 연구가 더 많이 시행되어야한다[15]. 

NINR (National Institute of Nursing Research)[23]은 21세기 미국의 

건강문제 해결은 임상실무자, 즉 간호사들의 참여에 달려있으며 과

학자들은 이들의 연구가 실무를 위한 근거(evidence base)를 제공하

도록 뒷받침해야한다고 하였다. 또한, 간호사들이 근거를 기반으로 

하여 최상의 간호를 수행하는 위치에 있으므로 간호연구자들은 임

상실무에서 환자 간호 시 직접 중재하고 바로 이용할 수는 연구를 

설계하고 수행해야함을 강조하였다. 

근거기반간호가 강조되면서 영향력 지수가 높은 상위 10위의 간

호 학술지에 논문을 출판하는 초점이 연구에서 도출된 근거를 제

공하는 방향으로 변화하고 있으며 학회지에 무작위배정임상연구

(randomized controlled trial) 논문을 많이 게재 할 것을 제안하였다
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[21]. 임상현장에서 간호사들의 실무에 근거를 제공하기 위해  순수

실험 연구를 증가시키며 연구 대상자를 무작위 배정하고 맹검

(blinding)을 실시하여 무작위배정임상연구(randomized controlled 

trial)를 적용하려는 노력이 필요할 것으로 생각한다.  

본 연구에서 연구 대상자는 건강한 일반인이 가장 많았고 2001년 

이후로 증가하는 경향을 나타내는 변화를 보였다. 청소년을 대상으

로 하는 연구가 2001년 이후부터 현저하게 증가하였고 장년기를 대

상으로 하는 연구는 1996년 이후부터 증가하는 경향을 보여 건강

한 일반인을 대상으로 하는 연구가 2001년 이후 증가한 것은 청소

년과 장년기를 대상으로 하는 연구가 증가한 것으로 설명된다. 

 국내 간호연구에서 건강한 일반인 다음 순으로 환자가 23.6%로 

많았으며 년도별 변화를 보이지  않은 것은 Finland에서 발행되는 

Journal of Nursing Science에 1989년에서 2008년 사이에 발표된 433

편의 논문에서 환자가 31%로 가장 많은 것으로 나타난 결과[24]와 

차이를 보였다. 이러한 차이는 국내 연구에서 일반 건강인을 다룬 

연구가 35.8%로 가장 많았고 Finland의 간호연구에서는 간호실무를 

다룬 연구가 46%로 가장 많았기 때문으로 설명된다. 

본 연구에서 연구 대상자가 영유아, 학령전기, 학령기 아동, care-

giver, 의료서비스 제공자, 물품, 기관, 동물 등 다양하였다. 이는 회원

학회지 게재논문의 연구분야 특성과 회원학회의 고유한 정체성을 

반영한 것으로 생각된다. 극히 적은 비율이지만 쥐, 세균, 미생물 등

을 연구 대상으로 다룬 논문들이 1986년 이후부터 학회지에 발표

되기 시작하여 점차적으로 그 수가 증가되었고 2005년부터 2010년 

사이에 20편에 달했다. 이러한 결과는 기초간호과학을 전공한 간호

학자들의 연구가 1998년 대한기초간호자연과학회가 창립된 이후 

활발하게 이루어지고 있음을 반영하고 있으며, 1999년 이후 2010년

까지 기초간호자연과학회지에 게재된 178편의 논문에서 동물이 성

인 환자 다음으로 많은 대상자로 나타난 결과[15]가 본 연구 결과를 

뒷받침하고 있다.  

본 연구 결과 자료 수집 방법은 40년에 걸쳐 큰 변화를 보이지 않

고 설문지가 가장 많았으며 생리적 측정이 차지하는 비율이 매우 

낮은 경향을 보였다. 자료 수집 방법으로 설문지를 이용한 논문이 

가장 많은 결과를 통해 국내 간호연구가 시작된 이래 현재까지 설

문지를 이용한 자료 수집이 주가 되고 있음을 확인할 수 있었다. 이

러한 결과는 Finland에서 발행되는 Journal of Nursing Science 1989년

에서 2008년에 발표된 433편의 논문에서 자료 수집 방법으로 survey

가 가장 많았다는 결과[24]와 일치하였다. 간호학에서 설문지를 활

용한 자료 수집이 주가 되는 이유를 간호학의 관심인 대상자의 생

각, 태도, 과거사건등은 설문지를 통한 자료 수집이 유용한 것[10]으

로 설명하였다. 

 국내 간호연구에서 지난 40년 동안 큰 변화를 보이지 않고 자료 

수집 방법으로 생리적 측정이 차지하는 비율이 매우 낮은 경향을 보

인 것은 선행 연구[19]에서 연구 변수 중 생리적 변수가 1985년에 5%

에서 2010년에 9%로 증가하였다는 보고를 본 연구 결과와 직접 비교

하기 어렵지만, 본 연구에서 생리적 측정이 1981년에서 1985년에 

5.8%, 2006년에서 2010년에 5.1%로 나타나 국내 간호연구의 생리적 측

정 비율이 낮은 것으로 유추할 수 있다. 본 연구에서 간호중재로 간

호기술 영역에 속하는 중재가 가장 많았고 종속변수로 임상적 결과

가 두 번째로 많은 것으로 나타난 결과에 비추어 생리적 측정을 이

용한 자료 수집 방법을 더 증가 시키는 것이 타당하다고 생각한다. 

선행 연구[8,10]에서 자료 수집 결과를 보다 객관적으로 평가할 

수 있는 생리적 측정법의 이용이 더 증가 되어야 한다고 하였으며, 

최근에 근거기반간호의 필요성이 크게 대두되고 있으므로 근거를 

제공하는데 더 객관적이며 인간의 다양한 측면을 이해하는데 도움

이 되는 생물학적 측정을 이용한 연구가 활성화 되어야함을 강조하

였다[25].  

 국내 간호연구의 실험 연구에서 간호중재로 간호기술 중재가 가

장 많았고 1991년 이후 지속적으로 증가하는 경향을 보였으며, 두 

번째로 건강교육이 많았고 1991년 이후 감소하는 경향을 보였으며, 

세 번째로 많은 대체요법은 1986년 이후부터 2000년까지 증가하는 

변화를 보였다.  국내 연구에서 간호기술중재가 지속적으로 증가하

는 경향을 보인 결과는 임상실무에서 전통적으로 실시해오던 간호

기술의 방법을 변화 시키거나 새로운 간호 기술방법을 시도하고자

할 때 근거를 마련하기위해 간호연구를 수행하는 빈도가 증가하고 

있음을 제시한다[16]. 이러한 경향은 연구 영역으로 간호실무가 

70-80%로 25년에 걸쳐 가장 많았고[19], 연구 내용 중 간호실무가 

46%로 가장 많았다는 연구 결과[24]와 일맥상통하는 것으로 볼 수 

있다. 

호주 내, 외의 국가에서 발행하는 11개 간호학술지에 호주의 간호

연구자들이 1995년에서 2000년 사이에 발표한 509편의 논문을 분

석한 결과[26] 대체요법이 1.2%였다는 보고와 비교할 때 국내 간호

연구의 대체요법이 많은 것을 알 수 있다. 선행 연구[27]에서 1980년

에서 2001년 사이에 발표된 국내 보완대체요법 논문 203편 중 간호

학 논문이 88편으로 23%를 차지한다고 하였으며, 이러한 결과는 국

내 간호연구자들이 보완대체요법 중에서 간호중재 방법으로 적용 

또는 개발할 수 있는 가능성을 탐색하기 위한 일련의 노력으로 설

명하였다. 

본 연구 결과 실험 연구에서 종속변수로 지식, 태도, 행위가 년도

별로 큰 변화를 보이지 않고 가장 많은 것으로 나타난 결과는 국내

에서 간호학 연구가 시작된 이래 40여년에 걸쳐 주로 사회 심리적 

개념을 연구해오고 있음을 반영하고 있다. 임상결과가 연도별로 변

화를 보이지 않고 두 번째로 많은 것은 임상현장에서 대상자들의 
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신체적 이상증상, 활력징후, 통증 등의 문제를 해결하기 위해 종속

변수로 임상결과를 사용하고 있음을 제시하며[16], 이는 간호연구

의 목적이 임상실무에서 대상자의 간호문제를 해결하는 것이라는 

것을 잘 나타내고 있다. 

국내 연구에서 연구 대상자 개인동의를 받은 연구는 1991년 이후

부터 지속적으로 증가하였으며, 이 기간 중에 윤리적 측면에 대해 

아무런 언급이 없는 연구가 지속적으로 감소하였고 기관의 동의를 

얻은 연구는 2001년 이후부터 증가하는 경향을 보였다. 본 연구 결

과 기관윤리위원회(IRB)를 통과한 논문이 2.3%로 IRB를 통과한 논

문수가 극히 저조함을 나타내고 있다. 반면에 연구 대상의 개인적

인 동의가 과반수를 나타낸 것은  국내 연구에서 IRB 심의가 활성

화되기 이전에는 연구 대상자의 개인적 동의를 얻는 것이 주가 되었

음을 반영한다.  

윤리적 측면에 대해 아무런 언급이 없는 경우도 14.2%였으며 이는 

연구윤리가 강조되기 시작한 것이 2000년 이후이고 그 이전에는 윤

리기준이 별도로 없었던 것으로 보며, 또한 연구자가 논문에 구체적

으로 기술을 하지 않은 경우가 포함되었을 것으로 본다.  국내 연구

에서 1991년 이후 윤리적 측면에 대해 언급이 없는 경우가 줄어든 것

은 연구 대상자로부터 동의를 얻은 후 연구를 진행한 것에 대해 논

문에서 명확히 제시하고 있었기 때문인 것으로 해석할 수 있다. 

본 연구 결과 IRB를 통과한 논문이 1970년에서 2000년까지는 한 

편도 없었고 2001년에서 2005년 사이에 7편, 2006년에서 2010년 사

이에 150편으로 급증하였다. 이러한 결과는 2000년 이후 연구윤리

가 강화되기 시작하면서 한국간호과학회가 중심이 되어 연구윤리

를 강화하는 교육프로그램, 연구윤리 워크숍, IRB의 역할과 심사절

차에 대한 교육을 실시해왔으며, 이를 통해 연구자들의 연구윤리에 

대한 인식과 실천이 향상되어 나타난 것으로 설명할 수 있다.  

논문의 주요어를 통해 연구주제와 방법을 파악할 수 있다.  국내 

간호연구에서 상위 10위에 포함된 주요어는 노인, 간호, 우울, 스트

레스, 여성, 간호사, 정신, 삶의 질, 청소년, 운동 순이며 시기별로 보

면 2000년 이전에는 간호, 2001-2005년, 2006-2010년에 각각 노인이 

주요어 1순위를 보인 것은 국내 간호연구에서 이들 주제를 주로 다

루고 있다는 것을 제시한다.  

본 연구 결과와 논의는 앞으로  국내 간호연구를 어떤 부분을 보

완하여 수행하여야 할 것인가에 대한 방향을 안내 할 수 있으리라 

생각한다.

결 론   

1970년에서 2010년까지 지난 40년 동안 한국간호연구는 양적으

로 크게 팽창하였으며 내용면에서는 큰 변화를 보이지 않은 것 과 

변화를 보인 것으로 나타났다. 큰 변화를 보이지 않은 것은 연구 설

계에서 유사실험 연구가 대부분이고 순수실험 연구의 비율이 낮은 

것이며 연구 대상자는 건강한 일반인 다음으로 환자가 많은 것, 자

료 수집 방법으로 설문지가 가장 많으며 생리적측정의 비율이 매

우 낮은 것, 실험 연구의 종속변수로 지식, 태도, 행동과 임상적 결과

가 많은 것이다.

변화를 보인 것은 조사 연구가 1991년 이후부터 50% 내외로 감소

하였고 이에 따라 비실험 연구와 양적 연구가 감소하였으며 이 기간 

중 질적 연구가 20% 내외로 증가하였다. 연구 대상자는 건강한 일반

인이 2001년 이후로 증가하는 경향이었으며 인간 이외의 쥐, 세균, 

미생물이 1991년 이후 매우 낮은 비율로 나타났고 자료 수집 방법

으로 인터넷이 1996년 이후 극히 낮은 비율로 나타났다. 실험 연구

의 간호중재로 간호기술 중재가 가장 많고 지속적으로 증가하였으

며, 두 번째로 많은 건강교육은 1991년 이후 감소하는 경향이었고, 

세 번째로 많은 대체요법은 1986년 이후부터 2000년까지 증가하였

다. 연구의 윤리적 측면에 대한 고려는 기관윤리위원회(IRB)를 통과

한 논문이 2000년 이전까지 한 편도 없었으나 2001년 이후 발표되기 

시작하였다. 

이상의 연구 결과를 토대로 다음과 같이 제언하고자 한다. 최근 

근거기반간호가 강조되고 있으므로 앞으로 국내 간호학 연구에서 

간호중재개발을 위한 순수실험 연구가 활성화 되어야하고 중재효

과를 객관적으로 평가 할 수 있는 생리적 측정을 더 증가시켜야한

다. 또한, 새로운 간호개념을 개발하고 간호현상에 대한 간호지식체 

개발을 위해 질적 연구를 더 증가 시킬 것을  제안한다. 
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