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서      론

신석기 이래로 인간은 사회적 관계를 이루지 않고는 살기 

어렵게 되었고, 고대 그리스의 아리스토텔레스는 사람을 가

리켜 사회적 동물(zoon politikon)이라 칭하며 함께 사는 공

동체의 중요성에 대하여 언급했다.

그러나 최근 사회적 지지의 결핍이 예상되는 통계나 언론 

보도가 증가하고 있다. 우리나라 통계청 자료1)에 따르면 1990

년에서 2005년까지의 주된 가구 유형은 4인 가구였으나 2010

년 조사에 따르면 2인 가구가 주된 유형으로 바뀌었고, 1세

대 가구의 비율 또한 2005년 16.2%에서 2010년 17.5%로 증

가하였다. 이를 통해 가족 구성원 간의 상호작용이 감소할 수 

있으며, 이는 사회적 지지의 한 요소인 가족으로부터의 지지2) 

역시 부족해질 수 있음을 예상할 수 있다.

사회적 지지는 보호받고 있다는 느낌이나 실제로 다른 사

람으로부터 받는 도움 등으로 정의할 수 있다. Cohen과 Ho-

berman3)은 사회적 지지를 유형적 지지(tangible support, 물

질적인 도움), 평가적 지지(appraisal, 고민되는 일에 대하여 

다른 사람의 평가와 조언을 받음), 자존감 지지(self-esteem, 

다른 사람과 비교할 때 긍정적인 평가), 소속감(belonging, 

다른 사람과 어떤 일을 함께함) 등으로 구분했다. 사회적 지

지는 외부 스트레스 등 건강에 부정적 결과를 미치는 요인들

을 중화하거나 경감하는 효과가 있어 그 중요성이 부각된다.4) 

이 때문에 사회적 지지가 미치는 영향에 대한 연구들이 있었

다. Brown 등5)은 높은 수준의 사회적 지지를 받은 여성들에

서 그렇지 않은 여성에 비해 정신과적 문제가 감소함을 증명

하였고, Brummett 등6)은 심혈관 질환으로 입원한 환자들을 

대상으로 사회적 지지도와 우울증상 발현 간의 반비례 관계

가 있음을 보였다. 사회심리학적 스트레스(psychosocial st-
ress)에 대한 사회적 지지의 방어 효과는 완충가설(buffering 

hypothesis)로 설명된다. 이 가설은 사회적 지지가 부족하거

나 없으면 사회심리학적 스트레스가 건강과 안녕감(well-be-
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ing)에 해로운 영향을 미치는 반면 강한 사회적 지지 하에서

는 이러한 해로운 효과가 경감된다는 내용이다. 즉, 스트레스

의 효과를 변형시켜 적응을 할 수 있도록 해주는 것이다.7) 사

회적 지지가 미치는 긍정적 효과에 관한 다른 가설은 직접

효과모델(direct effect model)이다. 이 가설은 사회적 지지가 

특정 스트레스 인자(stressor) 자체를 막고 위험성에 대한 평

가를 유순하게 해주며 안녕감에 대한 느낌과 사기를 진작시

킨다는 내용이다.8) 즉, 실제 스트레스 인자를 다루는 방법의 

여부에 관계없이 편안함, 안녕감에 영향을 준다는 것이다. 

연구에 따라서 두 가지 가설에 대한 설명의 차이는 있지만 사

회적 지지가 건강과 안녕감에 직·간접적으로 영향을 미치고 

있음을 추측해볼 수 있다.

사회적 지지의 영향에 관한 연구를 위해서 이를 측정하여 

정량화하기 위한 여러 척도들이 있다. Duke-University of 

North Carolina Functional social support Questionnaire(이하 

Duke-UNC) 사회적 지지도 설문지(Duke-UNC functional so-
cial support questionnaire),9) 가족과 친구로부터의 지각된 사

회적 지지(perceived social support from friends and from 

family),2) Cohen이 개발한 대인관계 지지 평가 목록(inter-
personal support evaluation list, 이하 ISEL)3)등이 사용되고 

있다. 사회적 지지의 평가에 있어서 중요한 사항 중 하나는 

객관적인 지지의 정도보다는 각각 개개인이 인식하는 사회

적 지지의 정도가 중요하다는 것이다.10)

대인관계 지지 평가 목록은 척도는 4가지의 하위척도(sub-
scale)가 있고 각 하위척도당 10개의 문항이 있어 총 40문항

(대학생용은 48문항)으로 이루어진 자기 보고형 설문지이다. 

이 중 하나의 하위척도(자존감 하위척도, self-esteem subsc-
ale)를 생략하고 각 문항 중 요인적 재량이 높은 문항을 추출

하여 구성한 척도가 12문항 ISEL(이하 ISEL-12 척도)이다. 

ISEL-12 척도는 개인이 인지하는 사회적 지지도를 잘 반영

하고 기존의 ISEL에서 요인적 재량이 높은 문항을 추출하여 

구성하였으므로 적은 수의 문항으로 사회적 지지를 효과적

으로 측정할 수 있기 때문에 다른 척도들에 비해서 효율성이 

좋을 것으로 생각된다.

앞에서 언급했듯이 사회적 지지의 정도를 측정할 수 있는 

척도는 사회적 지지나 사회 연결망이 미치는 영향과 같은 연

구를 하는 데 필수적이다. 인간관계나 사회적 지지와 관련된 

사항은 국가, 문화권마다 차이가 크다는 것을 고려할 때 국

내에서 활발한 연구가 이루어지기 위해서는 우리나라 사람

들이 충분히 이해할 수 있는 척도가 필요하다.

현재 국내에서 사용되고 있는 사회적 지지도 설문지는 한

국어판 Duke-UNC 사회적 지지도 설문지11)와 한국형 삶의 

질 측정도구(Korean Health Related Quality of Life Scale),12) 

한국어판 루벤 사회 연결망 척도(Lubben Social Network 

Scale, 이하 LSNS)13)등이 있다. ISEL-12 척도는 개인이 지각

하는 사회적 지지를 평가하는 척도 중 하나로 현재 몇몇 국가

에서 번역하여 이용하고 있으나.14) 한국어로는 일부의 연구15)

에서 보조자료로 번역되어 사용된 것 외에는 연구자들이 아

는 한도내에서 아직 신뢰도와 타당도 검증을 주제로 한 연구

는 없었다. 따라서 본 연구는 한국어판 ISEL-12을 제작하고 

이의 신뢰도와 타당도를 검증하고자 한다.

방      법

한국어판 ISEL-12의 제작

Cohen의 홈페이지에 게시되어 있는 ISEL-12의 문항을 3

명의 정신과 의사가 각각 번역하였다. 이를 취합하여 검토하

면서 문맥에 맞는 의미에 따라 수정하여 번역본을 만들었다. 

이를 영문학자가 영어로 역번역하였고, 이후 번역본과 원본

을 비교하여 최종 번역판을 제작하였다.

대  상

본 연구는 지방의 한 대학에서 실시하였다. 자발적 참여 의

사가 있는 학생을 대상으로 하였다. 설문지 배부시 소정의 기

념품을 제공하였고, 검사 실시 전 서면동의를 받았다. 본 연

구는 국립공주병원 기관윤리위원회의 승인을 받았다. 

도  구

ISEL-12

Interpersonal support evaluation list-12 척도는 총 12문항

으로 구성되어 있고 각 문항은(절대 사실이 아니다, 사실이 

아닌 것 같다, 사실인 것 같다, 절대 사실이다) 4항목 중 하나

를 선택하게 되어있다. 12문항 중 부정형 문항은 1, 2, 7, 8, 

11, 12번 6문항이다. 긍정형 문항은 선택지 1번에서 4번을 각

각 0~3점, 부정형 문항은 3~0점으로 배점하여 총점은 0~36

점 범위이다. 점수가 높을수록 더 높은 수준의 사회적 지지를 

받는 것으로 평가된다.

한국어판 Duke-UNC 사회적 지지도 설문지

(Korean version of the Duke-UNC functional social 

support Questionnaire)

Korean version of the Duke-UNC functional social sup-
port questionnaire 13문항으로 구성된 자기 기입식 사회적 지

지 측정 척도이다. 1998년 미국 Duke 대학병원 가정의학과와 

North Carolina대학 보건학교실에서 사회적 지지도를 측정
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하기 위해 만들어진 설문지로 1997년 한국어판 설문지 개발

을 위한 논문이 발표되었다.11) 각 문항이 1점에서 5점으로 

총 13점에서 65점 범위이고 점수가 적을수록 원하는 만큼의 

충분한 사회적 지지가 있음을 반영하고 있다. 

Lubben 사회적 지지 척도(Lubben Social Network Scale)

Lubben Social Network Scale 척도는 1988년 Lubben이 

노인연령층에 적합하도록 개발한 10문항의 자기 보고형 검

사로 2009년 한국어판 LSNS 척도개발을 위한 논문이 발표

되었다.13) 총 10문항이며 문항당 0~5점 범위로 선택하게 되

어있고 점수가 높을수록 높은 사회적 지지를 받고 있음을 

반영한다.

한글판 우울증 선별도구(Patient Health Questionnaire-9)

Patient Health Questionnaire-9(이하 PHQ-9)은 1999년 

Spitze 등16,17)이 개발한 자기보고형 설문지이며 주요 우울장

애의 진단을 위하여 정신질환의 진단 및 통계 편람 제4판

(Diagnostic and Statistic Manual of Mental Disorders, fourth 

edition)의 주요우울삽화 진단기준 9항목과 일치하게 고안

되었으며 항목당 0~3점 범위이고, 총점은 0~27점까지이다. 

본 연구에서는 2010년 번안하여 신뢰도와 타당도가 검증

된 한글판 PHQ-918)을 사용하였다.

통계 분석

자료의 신뢰도 검증을 위해 내적 일관성 신뢰도(cronbach 

α)를 구하였다. 검사-재검사 신뢰도 분석을 위해 pearson cor-
relation을 시행하였다. 타당도를 검증하기 위해 요인분석을 

시행하였고, 수렴 타당도를 확인하기 위해서 Duke-UNC 척

도 및 LSNS 척도와의 상관관계를 비교하였고, 판별타당도

의 검증을 위해 PHQ-9과의 상관관계를 평가하였다. 사회

인구학적 자료의 검증에는 빈도분석을 사용하였다. 모든 자

료 분석에는 PASW ver. 18.0 for Windows(SPSS Inc., Chicago, 

IL, USA)를 사용하였으며, 각 분석에서의 통계적 유의수준은 

0.05 미만으로 하였다.

결      과

연구 대상의 일반적 특징

전체 300명에게 설문지를 배포하였고, 설문항목을 일부만 

기입하였거나(n=4), ISEL-12 척도에 대한 응답을 불성실하

게 한 경우(① 모두 1번 ② 모두 4번 ③ 11문항 1번, 1문항 2번 

④ 11문항 4번 1문항 3번으로 기입한 경우, n=11)등에 해당

되는 15명을 제외하고 285명이 분석에 이용되었다. 평균연령

은 19.4세였고, 남자는 107명으로 평균 19.96±3.88세, 여자

는 178명으로 평균 19.06±2.06세였다. 응답자들의 ISEL-12 

점수의 전체 평균은 25.72±5.74였다(표 1).

신뢰도

내적일관성

Interpersonal support evaluation list-12 척도의 일관성을 

알아보기 위해 실시한 전체 항목의 신뢰도 계수(cronbach α)

는 0.866이고, 각 문항을 제거했을 때의 신뢰도 계수는 0.848~ 

0.862의 범위를 보였다(표 2). 모두 0.6보다 높은 신뢰도를 보

여 충분한 정도의 신뢰도를 갖고 있는 것으로 생각할 수 있다.

검사-재검사 신뢰성(Test-retest reliability)

처음 설문지를 작성했던 학생들을 대상으로 2주 후 재검사

를 시행하였다. 모두 같은 번호로 응답하는 등의 불성실 응답

자를 제외한 178명을 대상으로 분석하였다. 각 총점의 피어슨 

상관계수는 0.648이었고, 통계적으로 유의한 수준(p＜0.01)

을 보였다. 재검사시의 결과가 상관관계가 있음을 보여 IS-
EL-12 척도의 검사-재검사 신뢰도는 적절한 것으로 생각할 

수 있다.

Table 1. Sociodemographic characterisitics of the participants

Variables
Number (%) or

 Mean±SD
Age (years)
Gender

Male
Female

Colleges
College of humanities and social sciences
College of natural science
College of industrial science

Grade
Freshman
Sophomore
Junior
Senior
Graduate school
School personnel

Residence
Home
Dormitory
Rented house
Boarding’s house
Relative’s house
Etc.

19.40±2.91

107 (37.5)

178 (62.5)

92 (32.3)

98 (34.4)

95 (33.3)

216 (75.8)

30 (10.5)

11 (3.9)

14 (4.9)

11 (3.9)

3 (1.1)

63 (22.1)

136 (47.7)

53 (18.6)

29 (10.2)

2 (0.7)

2 (0.7)

SD : Standard deviation
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타당도

구성 타당도(Construct validity)

Interpersonal support evaluation list-12 척도의 구성타당

도를 검증하기 위해 12문항에 대한 탐색적 요인분석을 시행

하였다. 주성분 분석(principal component analysis)을 사용하

였고, 요인회전 방법으로는 베리맥스(varimax) 방식을 사용

하였다. 문항 선택의 기준으로 고유값(eigen value) 1 이상, 요

인적재량(factor loading) 0.4 이상, 공통성(communality) 0.4 

이상으로 설정하였다. 12문항에 대한 탐색적 요인분석 결과 

12문항 전 문항이 기준을 충족하여 요인분석에 포함되었고, 

총 2개의 요인이 추출되었다. 두가지 요인으로 분류할 때 1요

인의 고유값은 4.92, 2요인의 고유값은 1.83로 좋은 타당도를 

나타내었고, 2가지 하위요인으로 설명되는 총 분산은 56.26%

이며 요인 1은 41.02%, 요인 2는 15.24%를 설명하고 있다(표 3). 

수렴타당도와 판별타당도

Duke-UNC 척도는 수치가 낮을수록 높은 사회적 지지를 

반영하는 것으로서 ISEL-12와의 피어슨 상관계수가 -0.568 

(p＜0.01)로 유의미한 음의 상관계수를 보였다.

다른 사회적 지지를 반영하는 LSNS 척도와의 비교에서는 

피어슨 상관계수가 0.492(p＜0.01)로 유의미한 양의 상관관

계를 보였다.

우울증 선별도구인 PHQ-9과의 비교에서는 피어슨 상관

계수가 -0.274(p＜0.01)로 상관관계가 높지는 않으나 낮은 정

도의 유의미한 음의 상관관계를 보였다(표 4).

 

 고      찰

도입부에서 언급했듯이 사회적 지지 가설에는 완충가설과 

직접효과모델이 있다. 직접효과모델은 지지해줄 수 있는 사

람의 수와 같은 지지 구조(support structure)와 관련이 있고, 

완충가설은 받을 수 있는 지지의 종류와 같은 지지 기능(sup-
port function)과 관련이 있다. 개인이 인지하고 있는 이용 가

능한 지지 기능을 측정하기 위한 노력으로 Cohen과 Wills19)

는 ISEL 척도를 제안하여 사회적 지지를 측정하고자 하였다. 

완충가설에 근거했을 때 사회적 지지는 스트레스 상황에서 

이를 이겨내는 능력뿐만 아니라 육체적, 정신적 질환의 발병

Table 2. Mean, standard deviation, corrected item-total correlation, reliability (n=285)

Item Mean Standard deviation Pearson correlation Cronbach’s alpha if item deleted

Q1 2.24 0.700 0.604* 0.858
Q2 2.51 0.675 0.648* 0.855
Q3 2.06 0.800 0.665* 0.854
Q4 2.14 0.817 0.691* 0.852
Q5 2.08 0.763 0.702* 0.851
Q6 2.26 0.774 0.735* 0.848
Q7 1.90 0.722 0.540* 0.862
Q8 1.92 0.732 0.548* 0.862
Q9 2.19 0.726 0.676* 0.853

Q10 2.11 0.797 0.565* 0.862
Q11 2.13 0.795 0.572* 0.861
Q12 2.19 0.703 0.696* 0.851

* : Correlation is significant at 0.01 level (2-tailed)

Table 3. Principal component analysis of ISEL-12 (n=285)

Item Factor 1 Factor 2
Q6
Q5
Q3
Q9
Q10
Q4
Q12
Q11
Q2
Q7
Q1
Q8

Eigen value
Percent of variance (%)

0.826
0.759
0.754
0.748
0.702
0.686
0.240
0.088
0.242
0.076
0.212
0.164
4.92
41.02

0.200
0.227
0.160
0.189
0.045
0.275
0.775
0.738
0.711
0.700
0.672
0.615
1.83
15.24

ISEL-12 : Interpersonal support evaluation list-12

Table 4. Pearson’s correlations ISEL-12 and other scales

ISEL-12 Duke-UNC LSNS PHQ-9

ISEL-12 1
Duke-UNC -0.568** 1
LSNS 0.492** -0.463** 1  
PHQ-9 -0.274** 0.259** -0.155* 1

* : p<0.05, ** : p<0.01. ISEL-12 : Interpersonal support evaluation 
list-12, Duke-UNC : Duke - University of North Carolina Function-
al social support Questionnaire, LSNS : Lubben Social Network 
Scale, PHQ-9 : Patient health questionnaire-9
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과 회복에 관련되어 있음을 추측할 수 있으며 이는 Cohen의 

연구를 비롯한 다른 연구들에서도 유사하게 나타났다.20,21)

본 연구에서는 한국어판 ISEL-12 척도의 신뢰도와 타당

도를 검증하였다. 이전부터 ISEL  척도를 이용한 연구는 있

었지만22,23) ISEL 자체를 위한 연구가 아닌 다른 연구를 위한 

보조적인 수단으로 ISEL 척도를 사용했기 때문에 신뢰도와 

타당도 검증이 충분히 이루어지지 않았고, 임의로 번역이나 

수정을 해서 사용한 경우도 있었다. 외국의 경우에도 주로 

ISEL-12 척도의 원판인 40문항판이나 대학생용을 위한 48

문항판이 연구에 이용되었다.1,14) ISEL-12 척도는 ISEL-40

척도 항목 중에서 요인 적재량이 높은 항목들이 추출된 척도

이기 적은 문항으로 쉽게 사회적 지지를 반영할 수 있다. 또

한 대학생용 ISEL-48 척도는 긍정, 부정의 양자택일형이기 

때문에 각 문항을 세분하여 정량화하는 데 어려움이 있을 것

으로 예측해볼 수 있다. ISEL-12 척도의 장점은 문항수가 적

어 간편하면서도 문항 내에서 지지 정도의 정량화 범위가 넓

기 때문에 짧은 시간에 검사하고 결과를 얻을 수 있는 선별검

사 등에서 유용할 것으로 생각된다. 여러 사회적 지지 척도를 

비교한 Orth-Gomér과 Undén22)의 연구에서 측정 과정의 복

잡함과 이해의 어려움이 사회적 지지 측정에 장애물로 작용

할 수 있음을 보였고, ISEL 척도(40문항)의 장점으로는 여러 

개의 소척도가 다양한 방면의 지지를 측정할 수 있다는 점, 

단점으로는 일부 국가에서만 적용 가능한 문항(예 : 내가 아

침 일찍 비행기를 타기 위해 공항에 가야 한다면 나를 데려

다 줄 사람을 찾는데 어려울 것이다)이 있다는 점이 제기되었

다. 하지만 ISEL-12 척도에서는 Cohen이 제안한 하위척도

는 유지하면서 우리 나라에 적용하기 어렵지 않은 문항들로 

구성되어 있기 때문에 활용성이 클 것이다. 

본 연구를 통해 ISEL-12 척도의 신뢰성과 타당성이 적절

하다고 증명되었다. 12문항을 탐색적 요인 분석한 결과 고유

값 1 이상의 요인이 2개 추출되었고 각 요인의 신뢰도 계수

도 각각 0.86, 0.82으로 측정되어 내적 일관성이 좋음이 확인

되었다. 이는 이전 Park15)이 시행한 연구와 유사한 결과를 보

인 것이다. ISEL 척도의 저자가 제시한 하위척도는 3종류였

고, 원척도인 ISEL-40에서 제시한 하위척도는 4종류였다. 

Cohen이 1983년 처음 시행한 연구에서 척도의 요인 구조는 

밝히지 않았으나 하위척도와 총점과의 연관성이 높고, 소속

감 지지를 제외하고는 다른 하위척도들 간의 연관성이 낮은 

것으로 나타나 하위척도들이 서로 독립적임을 보였다.3) 그

러나 1985년 시행한 연구24)에서는 하위척도들 간의 연관성이 

높은 것으로 나타났고, 이후 House 등의 연구에서는 ISEL

척도는 2가지 하위척도로만 분류된다는 결과를 보였다.16) 

ISEL-12 척도를 직관적으로 하위척도로 분류할 때는 다른 

사람으로부터 유형의 도움을 받는 유형적 지지, 어려운 일이 

있을 때 상의를 할 수 있는 평가적 지지, 함께 어떤 활동을 하

는 소속감 지지로 나눠볼 수 있으나 실제 문항 간 관계나 요

인 구조상으로는 본래의 하위척도 간 상관관계가 크다는 이

전의 연구 결과들과 유사하다고 볼 수 있다. 본 연구에서 2

가지 요인으로 분류된 각 문항들은 요인적재량의 순서는 다

르지만 이전에 Park15)이 시행한 연구에서 2개 요인으로 분

류된 문항들과 동일하게 나타났다. Park은 각 요인을 소속감

지지와 도구적지지로 구분했으나 각 문항의 내용을 살펴볼 

때 요인 1(3, 4, 5, 6, 9, 10번 문항)은 긍정문항, 요인 2(1, 2, 

7, 8, 11, 12번 문항)는 부정문항이라는 점이 특징적이다. 이

와 같은 영향이 각 문항의 내용적인 차이의 측면인지 아니

면 영어와 달리 부정어구가 문장의 후반부에 나오기 때문에 

발생하는 이해 정도의 차이인지 여부를 확인하기 위해서는 

향후 유사한 연구가 더 시행되어야 할 것이다. 

본 연구의 의의로는 연구자들이 아는 범위에서 한국어 판 

ISEL-12 척도의 신뢰도와 타당도를 검증한 첫 번째 연구라

는 점이다. 전술했듯이 이전의 일부 연구15,23)에서 탐색적 요

인 분석이나 내적 일관성 측정함으로써 신뢰도나 타당도를 

검증하려는 노력은 있었으나 다른 연구 주제를 위한 보조적 

수단이었으며 본 연구에서는 국내에서 시행된 이전 연구들

에 비해 번역-역번역, 검사-재검사 등의 과정을 준수함으로

써 정확도를 높이고자 했다.

본 연구의 제한점으로는 다음과 같다. 첫 번째로 조사 대상

군이 편중되어있다는 점이다. 대학생을 대상으로 시행했기 

때문에 일반인구의 특성을 제대로 반영할 수 없었다. 대학생

의 특성상 기숙사 생활, 하숙생활 등을 하면서 가족들이나 친

했던 친구들과 떨어져서 지내고 있는 경우가 많을 것이고, 조

사 대상군의 평균연령이 19.4세인 점을 생각해볼 때 대학생

활을 한지 1~2년 이내인 경우가 많아 주변사람들로부터 충분

한 사회적 지지를 받을 만큼 밀접한 관계를 형성하기 어려웠

을 것이다. LSNS 척도 중 결혼을 하지 않으면 만점을 받을 

수 없는 항목이 있고, 사회적 지지를 받을 수 있는 중요한 인

간관계 중 하나가 배우자 관계임을 고려할 때 대부분 미혼일 

가능성이 높은 본 연구 대상군의 사회적 지지 정도는 실제보

다 과소평가되었을 것으로 추론할 수 있다.

두 번째로 거주 형태 이외에는 가족 구성원, 친구, 가족이나 

친구와의 교류 빈도 등 사회적 지지를 반영할 수 있는 수치화

된 객관적 지표와의 비교가 빠져 있다. 때문에 실생활에서의 

상황과 문항간의 관계를 밝히는 데 어려움이 있다. 

향후 넓은 연령층과 다양한 집단을 대상으로 한 연구가 추

가적으로 필요할 것으로 생각된다.
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결      론

285명의 대학생을 대상으로 한국어판 ISEL-12의 신뢰도

와 타당도는 비교적 높은 수준에서 검증되었다. 다른 유사한 

사회적 지지 측정 척도와 마찬가지로 외래 환경이나 검진상

황에서 개인이 인식하는 사회적 지지를 평가 및 선별검사 하

는데 유용할 것으로 생각되며 향후 사회적 지지와 연관된 연

구에 도움을 줄 수 있을 것으로 기대된다.

중심 단어 : 대인관계 지지 평가 목록·신뢰도·타당도·

사회적 지지.
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