
Ⅰ. 서 론

1 . 연구의 필요성

가족기능은 사회와 시대에 따라 끊임없이 변화하고

있으며, 사회학, 가족학 , 간호학 등 가족기능을 연구하

는 학문 분야에 따라 다양하게 정의되고 있다. 가족학에

서는 한국 가족의 기능을 성적 욕구의 합법적 충족과 가

계계승이라는 생식기능, 경제적 기능 , 교육과 사회화 기

능 , 안식과 성격 안정 등 심리적 기능으로 구분하여

(Kim , 199 6 ) 정의하였다. 사회학에서는 제도 및 역사

적 접근 , 구조 기능적 접근, 상호 작용적 접근 등 가족

을 연구하는 여러 방법론을 제시하면서(Ba e & Kim ,

1994 ) 가족 기능의 다양한 측면을 고려하였다.

간호학에서는 가족 구성원 중 만성질환자가 생겼을

때 가족기능의 변화에 대한 연구가 주로 이루어졌으나

한국 가족 기능의 변화를 구체적으로 다룬 연구는 없었

다(Bla nk , Clar k , Lon gm a n & At wood , 1989 ) .

그러나 가족기능의 정의는 연구자마다 다양하고, 정

의가 다양한 만큼 측정도구 역시 다양하게 개발되었다 .

최초의 가족 기능 사정 도구인 FAP GAR (F am ily

AP GAR )는 가정의인 Sm ilk s t ein ( 19 78 )이 개발한 도

구로 포괄적인 접근까지는 나타내지 못하더라도 가족 상

호관계에 대한 개인적 만족수준을 간략하게 측정할 수

있다는 장점이 있다(Kim et a l , 1993 ) . 국내에서 많이

이용되고 있는 Olson , Bell 과 P or t n er ( 19 80 )의 가족

적응력 및 결속력 평가척도(F am ily Ada p t a t ion a n d

Coh esion E valu a t i on Sca l es : FACE S I , II , I I I )

는 체계이론과 Cir cu m plex M odel을 근거로 개발된 도

구이다. 이것은 가족 구성원들이 서로에 대하여 갖고 있

는 정서적 유대감인 가족 결속력과 상황적 또는 발달단

계상 일어날 수 있는 스트레스에 반응하여 가족 체계의

권력 , 역할 , 규칙이 변화하는 가족적응력을 측정하고 있

다 . 한편 가족구조보다는 가족기능에 초점을 두는 과정

모델(p r ocess m od el )이 개발되어 가족구조의 기능과

양상을 기술하고 , 임상적 사정과 치료의 지침이 되는 역

동적 과정 중심의 개념틀을 제공하고 있다 . E pst ein ,

Baldwin과 Bish op ( 198 1 , 198 3 )은 M cM a st er

M odel of F a m ily fu n ct ion (MM F F )에 기초하여 정신

과 환자의 가족기능을 사정하기 위하여 M cM a st er

F am ily As ses sm ent Device (FAD)을 개발하였으며,

가족의 기능을 문제해결 , 의사소통 , 역할, 정서적 반응,

정서적 관련 , 행위 통제의 6가지 영역으로 나누어 측정

하였다. FAM (F am ily As ses sm ent M ea su r e)도
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MM F F에 기초한 것으로 FAD와 유사하나 가족의 발달

과업 성취여부에 초점을 두고 있으며 가족기능을 역할

수행 , 의사소통 , 애정 표현 , 정서적 개입, 가족 관리 양

식 , 문화적 배경(가치와 규범)으로 나누어 측정하여

(St einh a u er , Sa n t a- Bar b ar a , Sk in n er , 198 2 ) 건

강한 가족과 건강하지 못한 가족을 구별할 수 있다 . 자

가 보고로 전체 가족기능을 사정하기 위한 도구인

F E S (F am ily E nvir on m ent Sca le )는 M oos ( 19 74 )가

개발하였는데 가족기능을 관계 영역, 개인적 성장 영역 ,

체계 유지 영역의 3차원으로 구분하여 측정하였다 . 이

외에도 스트레스에 효과적으로 대처하는데 필요한 가족의

요구를 사정하기 위하여 P less와 Sat t er wh it e ( 197 3 )

가 개발한 F F I (F am ily Fu n ct ion in g In d ex )가 있고 ,

가족의 인지적 , 사회적 , 정서적 조직에 대한 개인의 지

각을 사정하는 도구인 F a m ily Con cep t As ses sm ent

M et h od (F CAM Va n der Veen , 1960 ; 19 69 )가 개

발되어 있다 . 지금까지 제시된 도구들에서 사용한 가족

기능 측정을 위한 하위개념은 <T a ble 1>과 같다.

가족기능에 대한 국내의 선행연구에서도 대부분 이러

한 도구를 이용하여 가족기능을 측정하였다 . 19 70년부

터 199 7년까지 수행된 우리나라 가족간호 연구를 분석

한 J a n g ( 199 8 )의 연구에서 가족기능 측정도구로 가장

많이 사용된 것은 Olsen의 FACE S I , II , I I I이었으며 ,

F eet h am & Rober s t의 F F F , Sm ilk s t ein의 F a m ily

AP GAR , 그리고 Ples s와 Sa t t er wh it e의 F F I의 순이

었다 . 그러나 서구의 가족 기능 측정도구들을 이용하여

<T a b le 1> Re v iew o f f a m ily f u n ct io n ing ins t ru m e nt s

In s t r u m ent s Su b con cept s
M cM a st er F a m ily As s es sm ent Device (FAD)
(E p st ein , Ba ldwin , & Bish op , 19 8 1 ; 19 83 )

Pr ob lem s olving ; Com m u n ica t ion ; Roles ;
Affect ive r es p on siven ess ; Affect ive in volvem en t ;
B eh avior a l con t r ol

F am ily a da pt ab ili t y & Coh esion (FACE III )
(Ol son , 19 86 )

Ada pt a b ilit y ; Coh esion ; Com m u nica t ion

F am ily As s es sm ent M ea su r e (FAM )
(St einh a u er , Sa n t a - B a r b ar a , Sk in n er , 19 82 )

T a sk a ccom plish m en t ; Com m u nica t i on ; Role
per for m a n ce ;
Affect ive expr es s ion ; Affect ive involvem ent ;
F am ily m a n agem ent ; Va lu es & N or m

FAP GAR (Sm ilk s t ein , 1978 ) Ada pt a b ilit y , P a r t n er sh ip , Gr owt h ; Affect ion ; Res olve

F am ily E nvir onm ent Sca le (F E S ) (M oos , 1974 ) Rela t ion sh ip ; P er son a l gr owt h ; St r u ct u r a l m a in t en a n ce

Th e F a m ily fu n ct ion ing In d ex (F F I )
(P les s & Sat t er wh it e , 1973 )

M a r it a l s a t is fa ct ion ; F r equ en cy of dis a gr eem ent ;
H a pp in es s ; Com m u n ica t ion ; Week en ds t oget h er ;
P r ob lem - solv ing

BT F E S (Bea ver s et a l , 197 2 ) F am ily st r u ct u r e ; Au t on om y ; Affect ; P er cept ion of
r ea lit y ;
T a sk efficien cy

Th e F a m ily Con cept As s es sm ent M et h od
(F CAM ) (Va n der Veen , 19 60 ; 19 69 )

Con sider a t i on / conflict ; F a m ily a ct u a liza t ion ; Op en
com m u n ica t ion ; Com m u nit y s ociab ili t y ; F a m ily
a m bit ion ; In t er n a l/ ext er n a l l ocu s of con t r ol ;
T oget h er n es s ; Closen es s

t h e F am ily E va lu a t i on F or m (F E F )
(Em er y , Wein t r au b , & N eale , 198 0 )

Conflict / t en s ion ; Em ot ion a l clos en es s ; Com m u nit y
in volvem en t ;
Ch ild r en ' s a dj u s t m en t ; M ot h er/ fa t h er r ela t ion ;
F in a n ci a l a s pect s ; Nu r t u r a bl e ; Ru les ; Roles

St r u ct u r ed F a m ily In t er a ct ion Sca le (SF IS )
(P er os a , 198 0 )

Pr im ar y E n m esh m ent / d is en ga gem en t / over pr ot ect ion ;
N eglect / r igidit y/ fl exib ili t y/ conflict / avoid a n ce ;
Conflict expr ess ion wit h ou t r es olu t i on ; P ar en t
m a n a gem en t / t r ia n gu la t ion ; P ar en t ch ild
coa lit i on / det ou r ing

Sim u la t ed F a m ily Act ivit y M ea su r e (S IM FAM )
(St r a u s s & T a llm a n , 197 1)

P ow er ; Su p por t ; Com m u n ica t ion ; P r ob lem solv ing
a bilit y ; Cr ea t ivit y
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사회 문화적 특성이 다른 한국 가족의 기능을 측정하기

에는 어려움이 있다 . 우리나라는 서구의 가족구조와 달

리 확대가족과 핵가족이 혼재하고 있으며(Lee , 199 1) ,

부자 중심의 가족 구조를 이루어 가장 한 사람에게 권한

이 집중되는 특성을 지니고 있으며 , 권력구조면에서 여

성은 남성과 동등한 관계를 갖지 못하고 있다(Ch o ,

1992 ) . 또한 한국 문화권에서 개인의 삶은 가족생활이

중심이므로 같은 핵가족일지라도 서구와는 다른 가족기

능의 정의와 측정이 필요하다 .

본 연구자들의(Lee et a l . , 199 9 ) 연구에서는 사회

경제적 상태가 중산층인 가족을 선정하고 , 가족원이 건

강문제로 인한 스트레스원을 갖지 않은 정상 가족과 가

족기능에 핵심적 역할을 하는 주부가 류마티스 관절염이

라는 만성질환을 갖고 있는 환자 가족을 대상으로 하여

가족의 기능을 개념 분석하고, 비교하였다 . 환자의 가족

기능은 정의적 영역 , 구조적 영역, 통제적 영역 , 인지적

영역 , 외적관계영역 외에 재정적 영역의 6가지 영역으

로 구성된 복합적 개념으로 분석되었다 . 이 결과에서는

친척 친지로부터의 자원 동원 가능성이나 확대된 가족

관계에서 조화 , 화목, 상호 이해를 기반한 가족 관계의

질이라는 두 하위 개념이 내포된 외적 관계 영역이 외

국과 달리 가족기능의 한 영역으로 포함되었고, 기존 외

국 자료와 동일한 영역(dom ain )으로 구분된 가족기능

개념도 하위개념에서 일부 수정이 필요하였다.

외국 가족과 달리 한국 가족에서는 정의적 표현이

거의 나타나지 않았고, 서구의 가족 기능 측정도구에서

는 통제적 영역을 가족원의 자율적인 조절능력으로 측

정하고 있는데 반하여 한국 가족에서는 가족 공통의 목

표 설정이 대두되고 있다 .

따라서 한국 가족의 가족기능을 정확하게 파악하기

위해서는 서구에서 개발된 기존의 도구를 사용할 것이

아니라 한국적 특성을 반영할 수 있도록 한국인들이 정

의한 가족기능의 개념에 따라 가족기능 측정도구를 개발

하는 것이 필요하다 . 그러므로 한국의 가족기능 측정도

구 개발을 위하여 본 저자들의 개념분석 연구(Lee et

a l . , 199 9 )를 토대로 정의적, 구조적, 인지적, 통제적,

재정적, 외적 관계영역 등 6가지 하부개념으로 구성된

가족기능 측정도구를 개발하여, 도구의 신뢰도와 타당도

를 확인하고자 한다.

2 . 연구목적

본 연구의 목적은 한국의 사회 문화적 특성을 반영할

수 있는 가족기능 측정도구를 개발하고 이 도구의 신뢰

도와 구성 타당도를 평가하는 것이다 .

3 . 용어의 정의

·가족기능

가족기능은 정의적 , 구조적, 통제적 , 인지적 , 재정적,

외적관계 영역으로 구성되어 있는 복합적 개념으로(Lee

et a l . , 199 9 ) 본 연구에서는 이들 6가지 영역을 측정

할 수 있도록 개발한 도구로 측정한 값을 의미한다.

Ⅱ. 연구 방법

1 . 연구설계

본 연구는 한국의 사회 문화적 특성을 반영하여 가족

원의 만성 질병이라는 스트레스 하에서 나타내는 가족기

능을 측정하기 위한 도구 개발 연구이다 .

2 . 연구대상 및 자료 수집 방법

본 연구의 대상은 서울 시내 일개 종합병원 외래 방

문중인 3개월 이상 지속 치료가 필요한 백혈병 , 심질환 ,

신질환 및 뇌종양 등 만성 질환아의 부모로서, 연구목적

을 이해하고 설문 조사에 응한 2 3 1명이었다 . 자료수집

은 20 0 1년 8월 6일부터 9월 3일까지 1개월에 걸쳐 설

문지를 이용한 자가보고 형식으로 이루어졌는데, 응답자

인 부모는 개인의 생각이 아닌 가족 전체의 상황을 대변

하여 질문에 응답하도록 하였다.

3 . 연구도구

연구 도구는 본 연구팀의 선행연구와 문헌고찰을 토

대로 개발하였다. 연구 도구는 가족 기능을 정의적, 구

조적 , 인지적 , 통제적 , 재정적 , 외적관계의 6개 영역으

로 구분한 개념틀을 만들고 , 영역별 하위 개념과 개념을

조작화 할 수 있는 지표를 개발하였다 . 각 지표는 1 ~ 2

개의 문항으로 개발하였으며, 개발된 문항의 수는 영역

별로 비슷한 수에 달하도록 조정하였다.

문항은 본 연구팀이 이전 가족 기능 평가 연구 연구

에서 수집한 현장 연구 자료와 현장 면접경험을 가진 전

문가로서 연구팀 전원이 5차례의 토의를 거쳐 개발하였

으며, 병원 입원 백혈병, 심질환 환아 부모 4인에게 사전
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조사하여 수정하는 과정을 밟았다 . 결과적으로 도구는 4

점 Lik er t t yp e 척도의 26문항으로 구성되어 있다 .

정의적 영역은 정, 애정표현, 조화·화목, 이해 등을

측정할 수 있는 7 문항 , 구조적 영역은 상호보완적 분

담과 수행, 타협에 의한 기대와 수용 , 변화에의 융통성

등을 측정할 수 있는 4문항, 통제적 영역은 규칙의 설

정 , 권력구조의 안정성 , 가훈의 확립 , 가족구성원의 자

기주장 수용 등을 측정할 수 있는 5문항 , 인지적 영역

은 의사소통의 개방성 , 문제해결시의 의견공유 , 협조 등

을 측정할 수 있는 3문항 , 외적관계 영역은 외적 자원,

외적자원과의 관계의 질을 측정할 수 있는 4문항, 그리

고 재정적 영역은 재정적 자원을 측정할 수 있는 3문항

으로 구성하였다 .

수집된 자료는 win dows용 SP SS pr ogr a m

(Ver sion 10 .0 )을 이용하여 도구의 내적 일관성은

Ch r on ba ch ' s a lph a계수 및 문항간 상관계수(it em

t ot a l cor r ela t ion )로 확인하였고 , 구성 타당도는

Var im ax 회전에 대한 주요인 분석(p r in cipa l

com pon en t a n a lysi s )방법으로 분석하였다 .

Ⅲ. 연구 결과

1 . 대상자의 일반적 특성

응답자는 평균 연령은 36세로 , 환아와의 관계는 어머

니가 8 1% , 아버지가 15 . 6 %이었으며, 교육수준은 고

졸과 대졸 이상이 2 10명(9 1%)이었다 . 종교는 기독교

6 3명(2 7 .3 % ) , 불교 56명(24 .2 % )의 순으로 나타났다.

가족의 소득은 14 7- 2 17만원이라고 응답한 사람이 6 1

명(26 .4 % ) , 11 1- 14 6만원이 4 2명( 18 .2 % )이었고, 가

족 형태는 세대 및 고전적 가족형태 개념과 가족변화 주

기개념을 고려한 윤종주의 분류법에 따라 나누었을 때

2세대 팽창 핵가족이 12 1명(52 .4 % )으로 가장 많았으

며 3세대 직계가족이 4 8명(20 .8 % )으로 나타났다 . 함

께 살고 있는 가족 수는 4명이 113명(4 8 .9 % ) , 3명이

4 4명(19 .0 % ) , 5명이 38명( 16 .5% )이었다 . 환아의 성

별은 남아 14 2명(6 1 .5 %) , 여아 87명(37 .7 %)이었고,

평균연령은 6 .4 0±4 .4 7세이었다. 환아의 진단명은 백

혈병이 53명(22 .9 % )으로 가장 많았으며 심질환이 4 7

명(20 .3 % ) , 신증후군, 신부전, 뇌종양이 각각 10명

(4 .2 % )의 순 이었다 .

2 . 가족기능 측정도구의 신뢰도, 타당도 평가

1) 문항의 분별력 평가를 위한 문항분석

문항분석을 통해 문항과 전체 문항간의 상관계수

(cor r ect ed it em t o t ot a l cor r ela t ion coefficien t )가

.30이상인 문항만을 선정하였다<T able 2 >. 이는 문항

간의 상관계수가 .30미만의 경우 해당 문항은 각 척도

영역 내에서 기여도가 낮은 것으로 평가되기 때문이다 .

<T a b le 2 > Co rre ct e d it e m s of f a m ily f u n ct io n in g

It em It em Con t en t
cor r ect ed it em

t ot a l cor r ela t i on
a lph a if it em

delet ed

1
Ou r fa m ily m em ber s feel clos e t o ea ch ot h er .
(우리 가족은 서로에게 정 (호감)을 느끼고 있다) .

.5 1 11 .84 88

2
Th er e is a feeling of t oget h er n es s in ou r fa m ily
(우리 가족은 하나 , 함께 라고 느껴진다) .

.4 9 25 .84 92

3
We ar e t o sh ow ou r affect ion for ea ch ot h er (k is sing , h u gging . . )
(우리 가족은 애정표현 (끌어안음 , 뽀뽀 등)을 한다 . )

.4 0 88 .85 06

4
Ou r fa m ily is h a r m oniou s , pea cefu l .
(우리 가족은 화목하다) .

.58 14 .84 65

5
Ou r fa m ily m em ber s u n der s t a n d ea ch ot h er
(우리 가족은 서로를 이해한다) .

.59 16 .84 55

6
Ou r fa m ily m em ber s t r u s t ea ch ot h er .
(우리 가족은 서로 믿고 아껴준다) .

.5 169 .84 79

7
Ou r fa m ily m em ber s a r e self - cen t er ed .
(우리 가족들은 각각 자기 중심적이다 . )

- .086 6 .86 87

8
E a ch fam ily m em b er ' s r ole is defin ed in ou r fa m ily .
(우리 가족은 각자의 역할이 정해져 있다 . )

.3 12 1 .85 36

9
We ar e s a t is fied wit h t h e fam ily du t i es a ss ign ed t o u s .
(우리 가족은 각자의 역할에 만족하고 있다 . )

.44 90 .84 97
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문항 18과 19는 .3 0보다 다소 낮지만 재정적 영역을

의미하는 문항이기 때문에 포함시켰다. 결과적으로 문항

7과 문항 2 0을 제외시켰을 때의 a lph a값의 변화를 고

려하면서 문항을 조정(L ee et a l . , 19 98 )한 결과 전체

2 6 문항 중에서 24문항이 선정되었다 .

2 ) 도구의 구성타당도 평가를 위한 요인분석

( 1) 요인추출 및 회전

본 연구에서 개발된 도구의 타당도 검증을 위하여 요

인분석을 실시하였다. 요인분석의 모형은 요인수와 정보

손실을 최소화하고자 하는 목적으로 주요인 분석방법

(pr in cip a l com p on en t a n a lys is )방법을 사용하였다.

<T a b le 2 > Co rre ct e d it e m s o f f a m ily f u n ct io n ing (c o nt in u e d )

It em It em Cont en t
cor r ect ed it em

t ot a l cor r ela t ion
a lph a if it em

d elet ed

10
Ou r fa m ily m em ber s m eet t h eir fam ily r esp on sib ilies .
(우리 가족은 각자의 책임을 완수하고 있다 . )

.4 66 1 .84 93

1 1
Ou r fa m ily m em ber s lik e t o sp en d a lot of t im e t oget h er .
(우리 가족은 함께 보내는 시간이 많다 . )

.4 4 67 .84 92

12
Th er e is a r u les , s t a n da r d s t o follow in ou r fa m ily .
(우리 집은 가족 내 대소사 (자녀양육 , 명절 보내기 등)를 위한 규칙이나
규범이 있다 . )

.3 682 .8 520

13
Ou r fa m ily m em ber s obs er ve fam ily r u les .
(우리 가족은 가족내 규칙 , 규범을 지킨다 . )

.4 727 .84 88

14
Ru les a r e flexib le in ou r fa m ily .
(우리 집의 규범 , 규칙은 융통성이 있다 . )

.4 765 .84 90

15

Wh en decied t h e im p or t a n t t h ing t o t h e fa m ily , a l l fa m ily
m em ber s ca n t ell fr a nk ly , a n d t h eir su ggest ion s a r e followed .
(가족내 중요한 일을 결정할 때 가족은 누구나 자유롭게 자신의 의견을
표현하고 가족들 개인의 의견이 반영된다 . )

.5 256 .84 72

16
Ou r fa m ily m em ber s follows fam ily pr ecept s .
(우리 가족구성원은 가훈을 지킨다 . )

.5 005 .84 74

17
Ou r fa m ily m em ber s h a s a n a b ilit y t o r es olve t h e pr ob lem by
t h em s elves .
(우리 가족은 문제가 생겼을 때 스스로 해결할 수 있는 능력이 있다 . )

.3 329 .8 530

18
When needed , we r eceive a financial support fr om our relat ives .
(우리 가족은 필요시 시댁/본가 식구들로부터 경제적 도움을 받는다 . )

.2 275 .8 577

19
Wh en n eeded , w e r eceiv e a fin a n cia l su pp or t fr om ou r r ela t ives in
la ws .
(우리 가족은 필요시 친정/처가 식구들로부터 경제적 도움을 받는다 . )

.244 8 .8 569

2 0
Wh en n eeded , w e r eceiv e a fin a n cia l su pp or t fr om ou r fr i en ds ,
n eigh bor s .
(우리 가족은 필요시 친구 , 이웃들로부터 경제적 도움을 받는다 . )

. 14 62 .8 592

2 1
We ca n s a y a n yt h in g t o ou r fa m ily m em ber s fr a nk ly .
(우리 가족은 속상한 일에 대해서 터놓고 이야기한다 . )

.4 154 .8 503

2 2
Ou r fa m ily m em ber s r es olve t h e pr ob lem t oget h er .
(우리 가족은 문제가 있으면 서로 협조하여 해결한다 . )

.5 068 .84 84

2 3
When we meet some pr oblems , we always ask a help t o our r elat ives .
(우리 가족에게 문제가 생기면 언제나 도움을 청할 수 있는 친척이 있다.)

.5 374 .84 56

24

Wh en we m eet s om e pr ob lem s , we a lwa ys a sk a h elp t o ou r
fr ien d s , n eigh bor s .
(우리 가족에게 문제가 생기면 언제나 도움을 청할 수 있는 친지 (이웃 ,
친구)가 있다 . )

.4 732 .84 82

2 5
F r ien d s , r ela t ives vis it ou r h om e fr equ en t ly .
(자주 방문하는 친척이나 친지가 있다 . )

.4 683 .84 84

2 6
Ou r fa m ily m em ber s get a long wit h ot h er r el a t ives .
(우리 가족은 친척 , 친지들과 잘 지낸다 . )

.5 257 .84 7 1
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분석결과 요인 고유치가 1 .0 이상인 요인은 6개가 추출

되었다. Va r im a x 회전한 결과 6개 요인들에 의한 설명

분산의 백분율은 제 1요인 15 .4 % , 제 2 요인 11 .8 % ,

제 3요인 10 .5% , 제 4요인 8 .3 % , 제 5요인 7 .9 % ,

제 6요인 7 .3 %로서 전체 변량의 6 1 .4 %였다<T able

4 >. 요인 적재량의 유의성을 판단하는 정확한 기준은

없지만 일반적으로 ±0 .3 이상이면 유의하다(Ka n g ,

Ser k , & Oh , 19 93 )고 판단하고 있는데, 대부분의 문

항이 요인적재량이 .3 0이상으로 의미 있는 것으로 분석

되었다<T a ble 3 >.

(2 ) 요인 명명

요인의 명명 시에는 부하된 크기의 순서대로 그 요인

과 관련이 있다고 볼 수 있기 때문에, 각 요인마다 가장

크게 부하된 문항을 참고로 하는 것이 바람직하다(Walt z

& Ba u s ell , 198 1) . 각 요인별로 부하가 큰 문항은 제

1요인에서는 우리 가족은 하나, 함께 라고 느낀다 , 제 2

요인은 자주 방문하는 친척 친지가 있다. , 제 3요인은

우리 집은 가족내 대소사(자녀 양육, 명절 보내기 등)를

위한 규칙이나 규범이 있다 , 제4 요인은 우리 가족은 각

자의 책임을 완수하고 있다 , 제5 요인은 우리 가족은 속

상한 일에 대해서 터놓고 이야기한다 , 제6 요인은 우리

가족은 필요시 시댁/본가 식구들로부터 경제적 도움을 받

는다로 나타났다. 따라서 부하 값이 큰 요인의 내용이

이전 연구에서 가족 기능을 구분하였던 6개 영역의 틀이

그대로 수용될 수 있었기 때문에 각 영역별 하위 개념을

<T a b le 3 > Fa cto r A n a ly s is of f a m ily f u nct io n in g it e m s

It em It em Con t en t of E a ch F a ct or
F a ct or

Fact or
1

Fact or
2

Fact or
3

F act or
4

Fact or
5

Fact or
6

1
2
3

4
5
6
1 1

Ou r fa m ily m em ber s feel clos e t o ea ch ot h er .
Th er e is a feeli ng of t oget h er n es s in ou r fa m ily .
We a r e t o sh ow ou r a ffect ion for ea ch ot h er (k i ss in g ,
h u ggin g , . . et c)
Ou r fa m ily is h a r m oniou s , pea cefu l .
Ou r fa m ily m em ber s u n der s t a n d ea ch ot h er
Ou r fa m ily m em ber s t r u s t ea ch ot h er
Ou r fa m ily m em ber s lik e t o sp en d a lot of t im e
t oget h er .

.7 26

.7 93

.5 88

.7 56

.7 15

.6 90

.4 02

2 3

24

2 5
2 6

Wh en we m eet s om e pr ob lem s , we a lwa ys a sk a h elp
t o ou r r el a t ives .
Wh en we m eet s om e pr ob lem s , we a lwa ys a sk a h elp
t o ou r fr ien ds , n eigh b or s .
F r ien d s , r ela t ives vis it ou r h om e fr equ en t ly .
Ou r fa m ily m em ber s get a long wit h ot h er r el a t ives .

.775

.779

.794

.7 10
12
13
14
16

Th er e ar e r u les , s t a n d ar ds t o foll ow in ou r fa m ily .
Ou r fa m ily m em ber s obs er ve fam ily r u les .
Ru les a r e flexib le in ou r fa m ily .
Ou r fa m ily m em ber s follow fa m ily pr ecept s .

- .7 74
- .7 65
- .6 58
- .6 0 1

8
9
10
17

E a ch fa m ily m em b er ' s r ole is defin ed in ou r fa m ily .
We a r e s a t is fied wit h t h e fa m ily du t ies a s s ign ed t o u s .
Ou r fa m ily m em ber s m eet t h eir fam ily r esp on sib ilit i es .
Ou r fa m ily h a s a n a b ilit y t o r es olve t h e pr ob lem by
t h em s elves .

.224

.7 12

.78 3

.38 6

15

2 1
2 2

Wh en decied t h e im p or t a n t t h ing t o t h e fa m ily , a l l
fa m ily m em b er s ca n t ell fr a nk ly , a n d t h eir su ggest ion s
a r e foll ow ed .
We ca n s a y a n yt h in g t o ou r fa m ily m em ber s fr a nk ly .
Ou r fa m ily m em ber s r es olve t h e pr ob lem t oget h er .

.5 79

.8 26

.6 62
18

19

Wh en n eeded , w e r eceiv e a fin a n cia l su pp or t fr om ou r
r ela t iv es .
Wh en n eeded , w e r eceiv e a fin a n cia l su pp or t fr om ou r
r ela t iv es in la w s .

.8 16

.8 2 1
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근거로 정의적 결속, 외적 자원과 관계, 가족 규범, 역할

과 책임, 의사소통, 그리고 재정자원으로 명명하는 것이

가능하였다. 즉 본 연구자들이 도구 구성단계에서 하위개

념으로 생각하였던 정의적 영역, 외적관계영역, 통제적

영역, 구조적 영역, 인지적 영역, 구조적 영역, 재정적

영역과 거의 유사한 요인 구조를 보였고, 가장 요인 부하

치가 큰 것을 중심으로 요인을 명명한 결과, 요인의 특성

이 잘 드러나게 되었다. 그러므로 이 도구의 구성 타당도

는 지지되었다고 판단된다.

(3 ) 요인의 독립성과 신뢰성

요인은 상호 독립적이어야만 요인으로서 의미가 있

는 것이며 서로 상관관계가 높다면 분리된 요인이라기

보다 통합되어야 할 것이다 . 요인간의 독립성을 파악하

기 위한 4개 요인간의 상관관계는<T a ble 5 >와 같이 상

관계수(r )는 . 10∼ .57의 범위에 있었다 . 일반적으로 요

인간의 상관계수는 .50이하를 이상적으로 보는데, 본

연구 결과에서는 정의적 결속 요인과 의사소통 요인은

비교적 유사성이 있는 것으로 나타났다.

3 ) 도구의 신뢰도 평가

본 도구의 신뢰도 검정은 내적 일관성을 나타내는

Cr onba ch ' s α 값과 반분법에 의한 Gut t m a n의 신뢰도

계수를 구하였다<Table 6>. 전체 24문항의 Cr onba ch

' s α는 .87이었고, Gu t t m a n 신뢰도 계수는 .84이었다.

<T a b le 6 > Re lia b ility o f f a m ily f u nct io n ing
f a ct o rs

F a ct or
Gu t t m a n

Reliab ili t y
Coeffi cien t

Alph a coefficien t

F a ct or 1 .7 153 .834 5
F a ct or 2 .6 168 .8224
F a ct or 3 .56 03 .74 7 1
F a ct or 4 .55 03 .552 1
F a ct or 5 .62 39 .732 8
F a ct or 6 .68 50 .6854

T ot a l .83 69 .873 3

Ⅳ. 논 의

본 연구에서 도구의 검증을 위해 적용한 가족은 가족

발달단계상 학령전기와 학령기 가족에 속하며 , 질환의

특성상 예후의 불확실성이 높은 만성질환아 가족이었다.

발달 단계적 접근에 의하면 발달단계에 따라 성취하여야

하는 가족발달과업이 다르기 때문에 결과적으로 가족기

<T a b le 4 > Eig e n Va lu e & Pe rc e nt o f t h e t ot a l v a r ia n c e ex p la in e d of f a m ily f u nct io n in g
f a ct o rs

F a ct or Eigen Va lu e
P er cen t of t h e t ot a l
va r ia n ce exp la in ed

Cu m u la t ive
P er cen t

F a ct or 1 (Affect iv e b on din g) 3 .7 08 15 .44 8 15 .44 8
F a ct or 2 (Ext er n a l r ela t ion sh ip ) 2 .8 39 11 .82 8 2 7 .276
F a ct or 3 (F a m ily n or m ) 2 .5 22 10 .5 10 3 7 .786
F a ct or 4 (Roles & r esp on sib ilit i es ) 1 .9 97 8 .320 4 6 . 106
F a ct or 5 (Com m u nica t i on ) 1 .9 10 7 .959 54 .065
a ct or 6 (F in a n ci a l r es ou r ces ) 1 .7 5 1 7 .298 6 1 .363

<T a b le 5 > Co rre la t io n b e tw e e n f a ct o rs o f f a m ily f u nct io n ing (N = 2 3 1)

F a ct or F a ct or 1 F a ct or 2 F a ct or 3 F a ct or 4 F a ct or 5 F a ct or 6

F a ct or 1
1 .0 00 .3 94 **

(p = .00 0 )
.4 2 1**

(p = .00 0 )
.44 0 **

(p = .00 0 )
.56 5 **

(p = .000 )
. 102

(p = . 124 )

F a ct or 2
1 .0 00 .3 34 **

(p = .00 0 )
.37 9 **

(p = .00 0 )
.34 8 **

(p = .000 )
. 182 **

(p = .005 )

F a ct or 3
1 .0 00 .4 6 7 **

(p = .00 0 )
.38 7 **

(p = .000 )
.07 1

(p = .28 1)

F a ct or 4
1 .00 0 .37 0 **

(p = .000 )
. 14 2 *

(p = .03 1)

F a ct or 5
1 .00 0 .09 1

(p = . 170 )
F a ct or 6 1 .00 0
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능도 달라질 수 있다 . 또한 Lee 등( 199 9 )의 선행연구

에 의하면 같은 발달단계에 속하는 가족이라도 가족 구

성원 중에 만성질환자가 있는 가족은 정상 가족과 가족

기능이 다를 수 있기 때문에 향후 가족발달단계상 다른

단계에 속하는 가족 , 예후의 안정성이 비교적 높은 만성

질환 가족을 대상으로 한 반복연구가 필요할 것으로 생

각된다.

본 연구에서 한국에서 제시된 가족기능 개념에 따라

구성한 가족기능 측정도구를 환아 가족에게 적용하여 검

정한 결과 최종적으로 24문항이 선정되었으며 요인분석

결과 6개 요인이 추출되었고 이 요인들의 설명 분산 누

적백분율은 6 1 .4 %이었다. 6개 요인은 정의적 결속, 외

적자원과 관계 , 가족 규범 , 역할과 책임, 의사소통 , 그

리고 재정자원으로 구분되었다 .

제 1 요인은 정의적 결속으로 전체 설명 분산 중

15 .4 %를 차지하였다 . 정의적 결속은 FAP GAR , FAD ,

FAM , FACE 등 대부분의 선행 가족기능 측정도구에서

애정적 표현이나 애착 등으로 측정된 것으로 본 도구에

서는 정 , 애정으로 표현되는 정의적 결속과 한국적 정서

의 특성이라 할 수 있는 조화 , 화목 , 이해 등의 가족 내

적 관계의 질을 측정할 수 있는 문항들로 구성되었다.

정의적 결속이 가족기능의 제 1요인으로 나타난 것은

Lee 등( 199 9 )이 한국의 류마티스관절염 여성 환자 가

족의 가족기능을 개념 분석하여 한국 가족기능에서는 정

서적 표현이 잘 나타나지 않는다는 연구결과와는 상반된

것이었다 . 이러한 차이는 본 연구에서는 개인적 감정 뿐

아니라 한국가족의 정서적 기능이라 할 수 있는 가족내

의 관계의 질을 측정할 수 있는 문항을 포함시켰기 때문

으로 생각된다 . 또한 본 연구의 대상자는 만성질환을 앓

고 있는 자녀의 부모였기 때문에 부모 - 자녀간의 애착,

결속 등 정의적 가족기능이 다른 영역의 가족 기능보다

중요하게 작용하는 시기이기 때문이라고 생각된다 .

제 2 요인으로 분석된 외적 자원과 관계는 대다수의

가족 기능 측정도구에서는 찾아 볼 수 없었던 가족 기능

영역으로 친척 , 친지의 자원 동원 가능성으로 측정되는

외적 자원과 외적 관계의 질을 평가하는 문항들로 구성

되어 있는 전형적인 한국적 가족기능의 하부개념으로 생

각된다. 이 요인의 가족기능 설명 분산이 2번째로 높게

나타난 것은 우리나라 가족기능에서 핵가족 외의 확대가

족과의 관계가 중요함을 나타내고 있다고 생각된다 . 우

리나라도 196 0 년대 이후 공업화, 도시화 , 가치관의 변

화와 함께 상공업 중심의 도시가족으로 변모하면서 핵가

족수가 증가하고 있지만(Kim et a l . , 1994 ) , 서구와는

달리 나라는 개인적 가치보다 우리라는 의식 속에서

상대방에 순응하고, 가족 간에 인간적 , 도덕적 관계를

형성하는 것을 습득하게 된다는(Lee , 199 1) 한국적 가

족의 특성을 반영한 것이다 . 특히 평상시보다 가족 구성

원 중 만성질환자가 발생하면서 부각되는 가족기능이 친

가 , 외가 및 친척 등 외적 관계와의 질로 평가되는 외적

관계 영역이라 생각된다. 또한 본 연구의 대상이 가족원

중에 평균 6세 정도의 만성질환아가 있는 학령전기와

학령기 가족이었기 때문에 환아의 친가 및 외가로부터의

지원과 관계가 가족기능 유지에 중요한 역할을 담당하고

있었기 때문이라고 사료된다 .

가족규범은 제 3 요인으로 분석되었는데 가족기능의

역동적 측면을 강조하였던 FAP GAR , FACE S 등에서

잘 나타났던 특성으로 자신의 이익보다 가족 전체의 이

익 , 화목, 결속을 중히 여기고 가장의 권위나 가족내의

규칙에 엄격한 특성을 갖고 있는 한국 가족의 가족 기능

(Kim et a l . , 199 3 ; Ba e & Kim , 1994 )에 중요한

속성이다 . 특히, 가족 규범에는 자녀의 양육 뿐 아니라

명절이나 가족 내 대소사를 지내는 유교적 규범 , 그리고

가훈을 지키는지 등의 한국의 문화적 특성이 포함되어

있는 문항으로 구성되어있기 때문에 가족구성원의 질병

발생이 가족기능의 이러한 측면에 미치는 영향을 확인할

수 있다 .

제 4요인으로 분석된 역할과 책임은 구조적 가족기능

을 측정하기 위하여 구성하였던 함께 시간 보내기 , 가족

내 역할수행 , 책임 완수 등의 문항으로 구성되었다. 가

족구성원내 역할분담과 수행은 FAD , FAM 등의 도구

에서 강조된 부분이며 관계망은 FACE , F F I , F F Q 등

의 도구에서 강조된 영역이었다. 특히 가족구성원의 건

강상의 변화로 역할 수행에 문제가 생기면 타협에 의하

여 융통성 있게 변화에 대처할 수 있는 가족기능이 중요

하기 때문에 만성질환자 가족의 가족기능에서 역할과 책

임은 가족의 적응에 중요한 부분으로 간주되었다 . 그러

나 문항 개발당시에는 재정적 가족기능에 속할 것으로

예측되었던 17번 문항은 분석 결과 역할과 책임 영역에

포함되었기 때문에 재력을 능력으로 바꾸어 우리 가족

은 문제가 생겼을 때 스스로 해결할 수 있는 능력이 있

다로 수정하는 것이 좋을 것으로 생각되었다. 또한 요

인 적재량이 .2 2로 가장 낮았던 8번 문항의 경우 분명
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히 라는 어휘를 빼고 , 우리 가족은 각자의 역할이 정해

져 있다로 수정하는 것이 좋을 것으로 생각되었다 .

제 5 요인은 의사소통으로 인지적 가족기능에 포함되

는 것이었다 . 의사소통은 FAD , FACE , FAM , F F I 등

의 도구에서 포함되어진 부분인데 특히 F E F , F F Q에서

는 개방적 의사소통의 중요성을 강조하였다. 개방적 의

사소통은 어려운 일이 있거나 힘든 일이 있을 때 터놓고

이야기 할 수 있는 것으로 문제해결을 위한 선행과제로

생각되어진다. FAD , FACE , F F I , F F Q 등의 도구에

서는 의사소통과 문제해결을 서로 다른 영역으로 구분하

였으나 본 연구에서는 가족 내 문제를 효율적으로 해결

하기 위해서는 개방적 의사소통이 필요하기 때문에 한

영역으로 문항을 구성하였고 요인분석결과 같은 요인으

로 분석되었다 .

제 6 요인은 재정자원으로 기존의 서구 가족기능 도

구에서는 포함되지 않은 부분이며 Lee 등( 19 99 )의 선

행연구에서 정상 가족에서는 표출되지 않았으나 가족구

성원 중에 만성질환자가 생기면서 부각되는 가족기능으

로 보고되어 본 연구에서는 재화의 가용성 , 경제수준 등

을 측정할 수 있는 문항으로 구성하여 포함시켰다 . 우리

나라의 경우 자녀가 만성질환에 걸리면 가족은 자녀의

치료비 마련을 위하여 환아의 친가나 외가 등 외적 관계

영역으로부터 경제적 지원을 필요로 하는 경우가 많기

때문에 만성질환아 가족의 가족기능에서 재정자원은 주

로 외부로부터의 재정지원을 의미하는 것으로 판단된다.

그러나 도구의 일반화를 위하여 외가 , 친가 의 2문항으

로 구분된 18 , 19 문항을 하나의 문항으로 합하여 우

리가족은 필요시 친척이나 친지로부터 재정적 도움을 받

는다로 수정하는 것이 좋을 것으로 판단되었다.

이러한 연구 결과는 본 연구자들이 혼종모형(Hybr id

모형)으로 가족기능 개념을 분석하였을 때(Lee et a l . ,

1999 ) 제시되었던 6가지 영역이 모두 이 가족기능 측

정도구의 요인분석에 제시되어 본 도구의 구성타당도가

지지되었다고 볼 수 있다 . 그러나 요인의 독립성을 검증

하는 과정에서 요인 1 정의적 결속과 요인 5 의사소통

간의 상관계수가 .56 5로 비교적 유사성이 있는 것으로

나타났다 . 이러한 이유는 가족 간의 애정 표현 , 호감 ,

서로에 대한 이해와 신뢰 등으로 측정된 정의적 결속과

가족 내 터놓고 이야기하기 , 자유로운 의사표현과 같은

개방적 의사소통은 개념상 유사성이 높았기 때문으로 생

각된다.

한편 본 도구의 신뢰도 계수 Cr onb a ch ' a lph a 값은

. 87로 높았으며 각 요인의 신뢰도 계수는 .5 1 ∼ . 84

의 범위에 있었다. 보통 신뢰도 계수가 .60 이상이면

신뢰성이 있다고 볼 수 있는데(Yu & Kwon , 199 9 )

본 연구에서 인지적 가족기능과 재정적 가족기능의 신뢰

도 계수가 다소 낮았으나 이는 요인별 문항수가 2- 3 문

항으로 작았던 때문으로 생각된다 .

이상에서와 같이 본 연구를 통해 개발된 가족 기능

측정도구는 서구에서 개발된 가족기능도구에서 측정하였

던 정의적 , 구조적 , 통제적, 인지적 영역이 한국적 특성

에 적합하도록 수정 보완되었다고 생각하며, 한국의 사

회 문화적 특성을 반영할 수 있는 외적 관계영역과 만성

질환자 가족의 특성을 반영할 수 있는 재정적 영역의 가

족기능을 포함시켜 국내 만성질환자 가족의 가족 기능

측정에 효율적으로 이용할 수 있을 것으로 생각된다. 그

러나 본 도구의 총 설명변량이 6 1 .4 %이었으므로 나머

지 38 %의 요인을 찾기 위한 계속적인 연구로 도구의

보완이 이루어질 필요가 있다고 생각된다 . 또한 만성질

환아 가족 외에 부모 중 만성질환자가 있는 가족을 대상

으로 한 반복연구로 도구의 신뢰성과 타당성의 재검증도

필요할 것으로 사료된다 .

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 한국의 사회 문화적 특성을 반영할 수 있

는 가족기능 측정도구를 개발하기 위하여 시도되었다.

서구에서 개발되어 사용되어왔던 가족기능 측정도구들의

문항을 기초로 Lee 등( 1999 )이 한국의 만성 질환자 가

족의 가족기능을 개념 분석한 결과에 근거하여 가족기능

을 6가지 영역으로 구분하고 2 6문항을 구성하였다 . 완

성된 문항은 질문지를 이용하여 서울시내 종합병원 소아

과에 입원 또는 외래 치료를 받고 있는 만성질환아 가족

2 3 1 가족을 대상으로 선정한 후 부모중 한사람이 가족

의 전체 상황을 대변하여 응답토록 하였다 . 수집된 자료

는 SP SSWIN ver 10 .0을 이용하여 도구의 타당도와

신뢰도를 검증하였다 .

문항분석으로 2 6문항에서 24문항으로 축소되었고,

요인분석을 통하여 정의적 결속, 외적 자원과 관계, 가

족 규범, 역할과 책임 , 의사소통, 재정자원의 6개 요인

이 추출되었다. 전체 설명 분산은 6 1 .4 %이었으며 , 요

인별 설명 분산은 제 1요인 15 .4 % , 제 2요인 11 .8 % ,

제 3 요인 10 .5 % , 제 4 요인 8 .3 % , 제 5 요인

7 .9 % , 그리고 제 6 요인 7 .3 %이었다. 또한 본 연구자
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들이 혼종 모형을 이용하여 한국의 만성 질환자 가족의

가족기능을 개념분석 하였을 때 (L ee et a l . , 19 99 )의

6가지 하부개념과 동일하게 요인이 규명되어 논리적으

로 구성타당도가 검증되었다. 도구의 내적 일관성에 의

한 신뢰도는 Cr onb a ch ' s α값이 .87이었고, Gu t t m a n

신뢰도 계수는 .84이었다.

이상의 연구결과를 바탕으로 다음과 같이 제언하고자

한다 .

첫째 , 본 연구 결과 수정된 도구를 활용하여 다양한 발

달 단계에 속하는 만성 질환자 가족이나 , 부모가

만성질환에 걸린 가족을 대상으로 도구의 타당성

을 재검증하여야 할 필요가 있다 .

둘째, 일반적인 가족기능 측정도구로서 평가하기 위해

가족원 중 질병이 없는 한국 가족의 가족 기능 정

도를 측정하는데 본 도구를 활용할 필요가 있다.

셋째 , 도구의 안정성을 평가하기 위한 반복신뢰도 검사

와 예측타당도, 공인타당도 검사 등을 위한 후속

연구가 필요하다.
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P u r p o s e : Th e pu r p os e of t h is s t u dy wa s t o
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fu n ct ion in g for Kor ea n fa mily wit h a ch r on ic ill
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ch ild wit h a ch r on ic illn es s . Da t a w a s collect ed

b et ween Au gu st a n d Sep t em ber in 2 00 1 in a

Gen er a l H os pit a l i n Seou l , Kor ea .

R e s u l t : Th e r esu lt s wer e a s follows :

As a r esu lt of t h e it em a n alys is , 24 it em s

w er e s elect ed fr om t h e t ot a l of 26 it em s ,

exclu d in g it em s wit h low cor r ela t ion wit h t ot a l

s ca le . Six fa ct or s wer e evolved by fa ct or

a n a lysis . Six fa ct or s exp la in ed 6 1 .4 % of t h e

t ot a l va r ia n ce . Th e fir s t fa ct or ' Affect ive

b on din g ' exp la in ed 15 .4 % , 2 n d fa ct or ' E xt er n a l

r el a t i on sh ip ' 1 1 .8 % , 3r d fa ct or ' F a m ily n or m '
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7 .3 % . Cr on ba ch ' s α coefficien t of t h is s ca le

w a s .87 a n d Gu t t m a n s pilt - h a lf coefficien t w a s

.84 .

Co n c lu s i o n : Th e st u dy su pp or t t h e

r eliab ilit y a n d va lid it y of t h e s ca le . Th er e wer e

di st in ct differ en ces in dim en sion s of fam ily
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