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Purpose: This study was done to analyze qualitative research published in the Journal of Korean Academy of Nursing 
Administration (JKANA). Methods: Selected studies included 38 qualitative studies in which an interview was used 
and which were published in JKANA from 1995 to 2016 (22 years). Consolidated Criteria for Reporting Qualitative 
Research (COREQ), a reporting guideline for analysis of qualitative research was employed. Results: Items that 
were included in less than half of the selected studies were as follows: interviewers’ credentials, occupation, gender, 
and relationship established with participants in the 1st domain; non-participants, presence of non-participants, and 
transcripts returned in the 2nd domain; participant checking in the 3rd domain. Conclusion: Findings indicate that 
future challenges face JKANA qualitative researchers. First, the expansion of qualitative research should be ensured 
to explain complex interaction between humans and the environment. Second, a variety of qualitative research meth-
ods should be considered to enhance understanding of nursing fields. Third, research procedures should be de-
scribed more precisely to increase transparency of research results. Fourth, not only personal information on the 
researcher but also how subjective opinions of the researcher reflected in the research process should be explained 
in detail to clarify the relationship between researchers and participants. 
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서 론

1. 연구의 필요성

간호행정학회지(Journal of Korean Academy of Nursing 

Administration)는 1995년 3월, 1권 1호 발간을 시작으로 2017

년 6월까지 총 23권, 900여편의 논문을 발행해 왔다. 간호행정

학회지는 2013년 이후 연 5회 발간되고 있으며, 2015년 한국연

구재단에서 발표한 우수등재학술지로 선정되는 등 국내에서 

질적 우수성을 지닌 학술지로서 입증된 바 있다. 따라서 학술지

에 우수한 논문들이 게재될 수 있도록 학술지의 질적 향상을 위

한 노력이 지속되어야 한다. 

지금까지 간호행정학회지의 게재 논문을 분석한 선행연구

를 살펴보면, 연구동향을 분석한 연구가 4차례(1995~2000년, 

2007~2009년, 2010~2012년, 2013~2015) 이루어졌고[1-4], 주

요어를 분석한 연구[5], 게재불가논문을 분석한 연구[6] 등이 

이루어졌다. 이러한 분석 결과는 현재 간호 행정학 연구의 중요

한 관심사를 제시하고, 새로운 영역의 연구 활동이나 후속 연구

를 위한 새로운 방향을 제시하고 있어 학문적인 의의가 높다고 

할 수 있다. 그러나 학회지의 대부분이 양적 연구이고 연구의 

분석틀 또한 양적 연구방법을 중심으로 한 설계이어서 비록 양

적 분석과 질적 분석이 함께 이루어졌다 하더라도 질적 연구에

서 보고자 하는 내용이 제외되거나 질적 연구의 방향이 구체적

으로 제시되어 있지 않은 문제점이 있을 수 있다. 

인간을 대상으로 하는 간호학이 인간에 대한 심층적인 이해

를 위해서는 기존의 양적 연구 패러다임만으로는 복잡한 인간

과 환경의 상호작용을 설명하는데 한계가 있다[7]. 질적 연구

는 양적 연구의 한계를 극복하고 대안적 접근으로 모색된 연구

방법으로 인간의 현상 이면의 심층적인 구조와 과정을 밝히고

자 할 때 유용하다[8]. 그러나 질적 연구의 문제점이나 질 관리

에 대한 논의도 끊임없이 제시되어 온 것은 사실이다. 특히 질

적 연구가 연구자의 주관적 통찰, 발견, 해석에 중점을 두는 연

구방법이므로 Strauss와 Corbin [9]은 질적 연구 평가에 적합

한 기준이 명확히 서술되는 것이 중요하다고 제시하였다. 

본 연구에서는 연구자료를 분석할 수 있는 틀로서 질적 연구 

보고서 작성을 위한 표준 가이드라인으로 Equator network 

library에 제시되어 있는 Tong 등[10]의 COREQ (COnsoli-

dated criteria for REporting Qualitative research)와 O’Brien 

등[11]의 SROR (Standards for Reporting Qualitative Re-

search)를 살펴보았다. 먼저 COREQ는 2007년에 개발한 가이드

라인으로 Tong과 동료들은 질적 연구도 양적 연구에서와 같이 

연구 보고의 질을 높이는 체크리스트가 필요하다는 인식을 하

였고 이에 기존의 22개 체크리스트 중 76문항을 검토한 후 3가

지 영역(연구팀과 반성, 연구설계, 자료분석과 보고)의 32문항

을 개발하였다. 또한 SROR는 2014년에 개발한 가이드라인으

로 O'Brien 등은 질적 연구가 다양한 학문 분야에서 두드러진 

가치를 나타내지만 질적 연구의 주요 요소에 대한 보고가 아직 

불완전하여 질적 연구의 질을 평가하는 것이 어렵다고 보고 5

개 영역(주제와 초록, 연구의 필요성, 방법, 결과, 논의)의 21문

항을 개발하였다. 본 연구에서는 분석틀로 COREQ를 선정하

였는데 이는 COREQ 가이드라인이 다양한 질적 연구방법에

도 적용가능하고, 연구의 질을 사정하기 위한 적절한 틀로 이

미 국내 ․ 외적으로 이용되고 있어[12-15] 비교분석이 가능하

며, 체크리스트가 구체적으로 제시되어 있는 이점 등이 고려되

었다. 그러나 자료수집방법으로 면담을 활용하지 않은 질적 연

구는 제외된다는 제한점을 가지고 있다. 

국내 간호학 분야에서는 5년 전부터 해당 분야별로 질적 연

구 동향에 대한 분석이 이루어지고 있다. 1989년부터 2011년

까지 성인간호학회지에 게재된 질적 연구 91편[16], 2002년부

터 2011년까지 여성건강간호학회지에 게재된 질적 연구 20편

[14], 2004년부터 2013년까지 정신간호학 분야의 질적 연구 50

편[17], 1996년부터 2015년까지 기본간호학회지에 게재된 질

적 연구 24편[15]이 분석되었다. 이러한 연구들은 해당 분야 질

적 연구 동향을 파악하고 연구방법의 발전을 위한 방향으로 질

적 연구의 양적 증가와 다양한 연구방법론, 연구의 질 확보를 

위한 엄격성이 높아지고 있음을 제시하였다. 그러한 의미에서 

간호행정 분야의 질적 연구 동향도 선행연구에서의 분야별 특

성과 어떤 차이가 있는 지 파악해 볼 필요가 있다. 

간호행정학회지에 질적 연구가 1995년에 처음 소개된 이래 

간호행정 분야에서의 질적 연구 동향이 어떠하며, 질적 연구를 

수행하려는 연구자들에게 어떠한 방향을 제시할 수 있는지 살

펴보는 것은 앞으로 질적 연구의 바람직한 발전방향을 모색하

는데 중요하리라 사료된다. 따라서 본 연구는 간호행정학회지

에 게재된 질적 연구에 대한 동향을 분석하고자 시도하였다. 

2. 연구목적

본 연구는 간호행정 분야에서 질적 연구의 동향을 파악하고 

향후 질적 연구의 발전 방향을 제시하고자 1995년 1권 1호에서 

2016년 22권 5호까지 간호행정학회지에 게재된 질적 연구방

법을 적용한 논문을 분석한다. 

 질적 연구 논문의 보고내용 중 ‘연구팀과 반성’ 영역을 분
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석한다.

 질적 연구 논문의 보고내용 중 ‘연구설계’ 영역을 분석한다.

 질적 연구 논문의 보고내용 중 ‘자료분석과 결과’ 영역을 

분석한다.

연구방법

1. 연구설계

본 연구는 1995년부터 2016년까지 간호행정학회지에 게재

된 연구 중 심층면담이나 초점집단면담으로 진행된 질적 연구 

38편을 Tong 등[10]의 COREQ의 분석기준을 통해 분석한 서

술적 조사연구이다.

2. 연구대상

본 연구대상 논문은 1995년도부터 2016년까지 총 22권의 간

호행정학회지를 간호행정학회 홈페이지(http://www.kanad. 

or.kr)에서 제공하는 학회지 원본제공 서비스를 통해 확보된 

총 877편의 논문을 대상으로 하였다. 먼저 어떤 연구를 질적 연

구로 규정할 것인가 하는 기준은 Creswell [18]의 질적 연구 전

통 분류 방식을 참조하여 분류한 결과, 총 44편(5.0%)에 해당하

였다. 또한 COREQ 평가 기준은 자료수집방법으로 심층면담

이나 초점집단면담을 적용한 논문에 적합한 기준이므로 본 연

구에서 면담을 포함하지 않은 자료수집방법으로 개방적 설문

지(내용분석)나 역사적인 자료(역사연구), 참여관찰(문화기술

지) 방법만을 이용한 연구 논문을 제외한 결과, 최종적으로 38

편(4.3%)의 논문이 선정되었다. 

3. 분석틀

Tong 등[10]은 기존의 질적 연구를 평가하기 위해 이용된 

체크리스트를 전반적으로 탐색한 후 최종적으로 3가지 영역, 

32문항으로 다음과 같이 분류하였다. 첫 번째 영역인 ‘연구팀

과 연구자의 반성’ 영역은 개별적인 특성(면담자와 진행자, 자

격, 직업, 젠더(gender), 경험과 훈련)과 참여자와의 관계(관계

수립, 참여자의 면담자에 대한 지식정도, 면담자의 특성)의 8개 

문항으로 구성되었다. 

두 번째 ‘연구설계’ 영역은 이론적인 틀(방법론적 틀과 이

론), 참여자 선정(표집, 접근방법, 표본크기, 탈락자를 포함한 

연구참여자 선정), 환경(자료수집의 환경, 불참자의 존재, 표본

에 대한 기술), 자료수집(면담 지침, 반복적 면담, 청각 또는 시

각적 기록, 현장노트, 자료수집기간, 자료 포화, 전사물에 대한 

참여자 확인)의 15문항으로 구성되었다.

세 번째 ‘자료분석과 연구 보고’ 영역은 자료분석(자료코딩 

참여자 수, 코딩체계 기술, 주제도출, 소프트웨어, 결과에 대한 

참여자 확인), 연구 보고(인용문 제공, 자료와 결과의 일관성, 핵

심주제의 명확성, 하위주제의 명확성)의 9문항으로 구성되었다. 

4. 자료수집

자료수집기간은 2017년도 7~8월에 시행되었으며, 간호행

정학회지에 게재된 모든 연구 중 심층면담과 초점집단면담으

로 진행 된 질적 연구를 대상으로 하였다. 연구대상 기간은 창

간호인 1995년부터 2016년까지 게재된 논문을 확인하였다. 

5. 자료분석

연구자들은 분석을 위한 틀로서 Tong 등[10]의 가이드라인

을 따르기로 합의한 후 분석틀에 대한 정확성을 높이기 위하여 

여러 차례 논의가 필요한 사항에 대해 토론과정을 거쳤다. 가령 

질적 연구 유형에 대한 분류 기준이나 분석기준에 대한 상세한 

설명을 보충하는 사항 등에 대한 합의를 거친 후 공동 작업으로 

진행되었다. 공동 작업으로 이루어진 분석에 대한 자료의 일관

성을 유지하기 위하여 연구자 2인이 전체 38편의 논문을 분석

틀에 따라 재확인하는 작업을 거쳤다. 수집된 자료는 빈도와 

백분율 및 평균을 이용하여 분석하였다. 

연구결과

1. 연구대상의 일반적 특성

본 연구대상 논문의 일반적 특성을 연도별 편수, 연구주제의 

대상, 자료수집방법, 자료수집기간 등으로 분류하여 살펴본 결

과는 Table 1과 같다. 먼저 연도별 편수를 보면, 1995년부터 

2016년까지 22년간 간호행정학회지에 게재된 질적 연구는 38

편(4.3%)으로 한 해에 평균 편수는 1.73편이었다. 연도별 편수

의 범위는 1편에서 6편이었지만 연도별 한편도 게재되지 않은 

6개의 년도(1997년, 1998년, 1999년, 2000년, 2006년, 2010년)

도 있었다. 연도별 편수는 시간이 지나면서 증가 추세를 나타

내지는 않았다. 

연구주제의 대상은 38편 중 32편(84.2%)이 간호사를 대상으
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Table 1. General Characteristics of Qualitative Research (N=38)

Characteristics Categories  n (%) M±SD Min Max

Year of publication 1995
1996
2001
2002
2003
2004
2005
2007
2008
2009
2011
2012
2013
2014
2015
2016

 2
 1
 1
 2
 2
 1
 1
 3
 2
 4
 1
 3
 5
 6
 1
 3

(5.3)
(2.6)
(2.6)
(5.3)
(5.3)
(2.6)
(2.6)
(7.9)
(5.3)
(10.5)
(2.6)
(7.9)
(13.2)
(15.8)
(2.6)
(7.9)

1.73±0.68 1 6

Participants Nurse
Patient
Lay person, adult

32
 3
 3

(84.2)
(7.9)
(7.9)

Method of data collection Interview
Interview+participant observation
Interview+journaling
Interview+field note
Interview+historical document
Interview+historical document+picture+diary
Individual interview+focus group interview
Focus group interview

27
 3
 1
 1
 1
 1
 2
 2

(71.1)
(7.9)
(2.6)
(2.6)
(2.6)
(2.6)
(5.3)
(5.3)

Period of data collection (month) 4.53 1 11

로 하였으며, 간호사군 중 특별히 신규간호사, 경력간호사, 프리

셉터, 기혼간호사, 외래간호사, 퇴직간호사, 남자간호사, 수간

호사 등 업무 및 젠더의 특성에 따른 연구 주제에 의해 구체적으

로 제시하고 있었다. 그밖에 환자나 성인을 대상으로 한 편수는 

각각 3편(7.9%)이었다. 

자료수집방법을 보면 본 연구에서는 면담을 자료수집방법으

로 포함한 논문이 선정되었지만 대다수인 29편(76.4%)의 논문

이 개인면담이나 초점집단면담 한 가지 방법으로만 자료수집

을 하였다. 또한 면담과 관찰을 하였다고 제시되었지만 어떻게 

관찰하였는지 기술되지 않았거나 면담을 하면서 관찰한 내용

에 불과한 것은 자료수집방법 중의 하나인 ‘관찰’에 포함시키지 

않았다. 자료수집기간은 평균 4.53개월(1~11개월 범위)이었다.

2. 연구팀과 반성

COREQ의 ‘연구팀과 반성’ 영역은 크게 연구자의 특성과 

참여자와의 관계로 분류되어 있다(Table 2). 연구자의 특성에 

대해서는 5문항으로 구성되어 있다. 문항 1은 ‘어떤 저자가 면

담이나 초점집단을 진행하였는가?’에 대한 내용으로 본 연구

에서는 공동 연구가 31편(81.6%), 단독연구가 7편(18.4%)으로 

공동연구가 대부분이었지만 공동연구자 중 어떤 저자가 면담

을 진행하였는가에 대해 기술되어 있는 논문은 9편(23.7%)에 

불과하였다. 그러나 9편 중 제1저자가 면담을 진행하였다고 명

료하게 기술된 논문은 1편에 불과하였으며, 대부분은 공동연

구자 중 일부분이 참여한 것으로 제시되어 있어 독자 입장에서 

보면 어떤 저자가 자료를 수집하였는지 정확히 확인할 수 없었

다. 문항 2는 연구자의 자격(PhD, MD 등)에 대한 내용으로 9

편(23.7%)이 기술되었다. 예를 들어 연구자들은 연구주제나 

질적 연구방법에 필요한 자격으로 박사학위 과정생임을 밝히

고 있었다. 문항 3은 연구자의 직업을 묻는 내용으로 6편

(15.8%)이 기술되었다. 주로 간호관리자나 외래간호사 등 연

구참여자와의 관계를 통해 언급되고 있었으며, 한 논문은 ‘연

구자가 근무하고 있는 의료기관에서 모집하였다’로 연구자의 

직업을 간접적으로 제시하였다. 문항 4는 연구자의 성별에 관
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Table 2. Domain 1: Research Team and Reflexivity (N=38)

Items Categories n (%)

Personal 
characteristics

1. Interviewer/Facilitator Single research 7 (18.4)

Joint research Stated
Not stated

9
22

(29.0)
(71.0)

2. Credentials Stated
Not stated

9
29

(23.7)
(76.3)

3. Occupation Stated
Not stated

6
32

(15.8)
(84.2)

4. Gender Stated 0 (0.0)

5. Experience and training Stated
Not stated

24
14

(63.2)
(36.8)

Relationship with
participants

6. Relationship established Stated
Not stated

10
28

(26.3)
(73.7)

7. Participant knowledge  of the interviewer Stated 38 (100.0)

8. Interviewer characteristics Stated
Not stated

23
15

(60.5)
(39.5)

한 내용으로 어떤 논문에서도 기술되지 않았다. 문항 5는 “연

구자는 어떤 경험이나 훈련을 받았는가?”에 대한 내용으로 24

편(63.2%)이 기술되었다.

연구참여자와의 관계에 대해서는 3문항으로 구성되어 있

다. 문항 6은 ‘연구자와 참여자 간에 연구 시작 전에 설정된 관

계가 있는가?’에 대한 내용으로 10편(26.3%)이 기술되었다. 사

전에 참여자를 지인으로부터 소개를 받거나 친분이 있는 상태

에서 면대면, 메일, 전화로 관계를 형성해 왔다. 문항 7은 ‘참여

자가 연구자에 대해 무엇을 알고 있는가?’에 대한 내용으로 38

편(100%) 모두 기술되었다. 즉 연구자는 참여자들에게 면담 시

작 전에 연구의 목적이나 방법에 대해 상세하게 설명함으로써 

참여자들은 연구자가 하고자 하는 내용을 알고 있다고 제시하

였다. 문항 8은 ‘면담자 혹은 진행자에 대해 어떤 특성이 보고

되었는가?’에 대한 내용으로 23편(60.5%)이 기술되었다. 연구

자는 면담을 하는 동안 연구주제에 대해 갖는 편견이나 선입견

을 배제하기 위한 노력으로 주로 면담 시 개입을 하지 않고 적

당한 거리를 유지하거나 연구자가 주제에 대한 이해나 인식을 

메모하여 상호비교하고 이론적 민감성을 높이는 등의 노력에 

관한 것이었다. 

3. 연구설계

COREQ의 ‘연구설계’ 영역은 이론적 틀, 연구참여자 선정, 

연구환경 및 자료수집 등으로 분류되어 있다(Table 3). 이론적 

틀에 대해서는 한 문항으로 구성되어 있다. 문항 9는 ‘연구를 

뒷받침하기 위해 어떤 방법론적 방향으로 진술하였는가?’에 

대한 내용으로 1편을 제외한 37편(97.4%)이 기술되었다. 즉 현

상학은 경험의 의미와 중요성을 기술하기 위해, 근거이론은 자

료로부터 이론을 구축하기 위해 분석하였다고 방법론적인 방

향을 명확히 하고 있다. 질적 연구 유형을 보면, 현상학이 15편

(39.4%)으로 가장 많았으며, 현상학자 중 Colaizzi와 Giorgi 

방법이 주로 이용되었다. 다음으로 근거이론이 11편(28.9%)이

었고 모두 Strauss와 Corbin 방법을 이용하였다. 문화기술지

는 1995년과 1996년인 초기에 각각 1편씩 제시된 이후로는 제

시되지 않았다.

연구참여자 선정에 대해서는 4문항으로 구성되어 있다. 문

항 10은 ‘어떻게 표본을 선출하였는가?’에 대한 내용으로 37편

(97.4%)이 기술되었다. 편의적인 표본, 목적적인 표본, 눈덩이

식 표본 등을 이용하여 수집하였다고 진술되어 있으며, 8편

(21.0%)은 편의-목적적, 목적적-눈덩이식 표본과 같이 2개 이

상의 표본을 이용하였다. 그러나 대부분의 논문은 표본을 어떻

게 선출하였는지 표본 선정 이유에 대한 설명을 통해 독자가 유

추할 수는 있었지만 연구자가 어떤 표본인지 직접적으로 명명

한 논문은 많지 않았다. 문항 11은 ‘어떻게 참여자에게 접근하

였는가?’에 대한 내용으로 29편(76.3%)이 기술되었다. 이 중 

면대면이 25편(86.2%)으로 가장 많았으며, 메일이 2편(6.9%) 

전화가 2편(6.9%)이었다. 문항 12는 표본크기에 관한 내용으

로 38편(100%)이 모두 기술되었다. 표본크기는 평균 12.24명
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Table 3. Domain 2: Study Design (N=38)

Items Categories n (%) M±SD Min Max

Theoretical 
framework

9. Methodological 
 orientation and  theory

Phenomenology
Grounded theory
Ethnography
Focus group interview
Qualitative thematic analysis
Oral history study
Content analysis

15
11
 2
 3
 2
 2
 3

(39.4)
(28.9)
(5.3)
(7.9)
(5.3)
(5.3)
(7.9)

Participant 10. Sampling Purposive
Convenience
Snowballing
Others (Two or more)
Not stated

 6
21
 2
 8
 1

(15.8)
(55.3)
(5.3)
(21.0)
(2.6)

11. Method of approach Face-to-face
Mail
Phone

25
 2
 2

(86.2)
(6.9)
(6.9)

12. Sample size Stated 24 (100.0) 12.24±5.82 5 36

13. Non-participation Stated 
Not stated

 4
34

(10.5)
(89.5)

Setting 14. Setting for data collection Stated 
Not stated

33
 5

(86.8)
(13.2)

15. Presence of non-participants Stated
Not stated

 5
33

(13.2)
(86.8)

16. Description of sample Stated 38 (100.0)

Data 
collection

17. Interview guide Question with guide
Question without guide
Not stated

 9
25
 4

(23.7)
(65.8)
(10.5)

18. Repeat interviews Stated
Not stated

29
 9

(76.3)
(23.7)

19. Audio / visual recording Stated 38 (100.0)

20. Field notes Stated
Not stated

21
17

(55.3)
(44.7)

21. Duration Stated
No stated

35
 3

(92.1)
(7.9)

22. Data saturation Stated
Not stated

28
10

(73.7)
(27.3)

23. Transcripts returned Stated
Not stated

16
22

(42.1)
(57.9)

이었고 최소 5명부터 최고 36명의 범위를 나타냈다. 현상학을 

적용한 논문의 경우 표본 크기가 작았고 질적으로 내용분석을 

다룬 경우 표본크기가 큰 것으로 나타났다. 문항 13은 ‘연구 중 

연구참여를 거절하거나 탈락한 연구참여자가 있는가? 그리고 

그에 대한 이유가 명시되어 있는가?’에 대한 내용으로 4편

(10.5%)이 기술되었다. 기술된 내용 중에는 부서이동이나 심

정변화 등으로 인해 면담을 거부한 이유가 명시되어 있었다. 

연구환경에 대해서는 3문항으로 구성되어 있다. 문항 14는 

자료수집 배경에 대한 설명으로 33편(86.8%)이 기술되었다. 

자료수집 장소로 주로 참여자가 원하는 장소를 선택하였고 조
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Table 4. Domain 3: Analysis and Findings (N=38)

Items Categories n (%)

Data analysis 24. Number of data coders Stated
Not stated

19
19

(50.0)
(50.0)

25. Description of the coding tree Stated
Not stated

36
 2

(94.7)
(5.3)

26. Derivation of themes Derived from the data 38 (100.0)

27. Software use Not used 38 (100.0)

28. Participant checking Stated 
Not stated

18
20

(47.4)
(52.6)

Reporting 29. Quotations presented Stated 
Not stated

35
 3

(92.1)
(7.9)

30. Data and findings consistent Consistent 38 (100.0)

31. Clarity of minor themes Clear
Not clear

36
 2

(94.7)
(5.3)

32. Clarity of minor themes Clear
Not clear

26
12

(68.4)
(31.6)

용하고, 편안함을 강조하는 환경적인 맥락을 제시하였다. 문항 

15는 ‘연구자나 참여자 외에 다른 사람이 있었는가?’에 대한 내

용으로 5편(13.2%)이 기술되었다. 그러나 참여자 이외의 다른 

사람을 기술하지 않은 대부분의 연구는 밀폐된 공간, 독립된 

공간으로 표현되어 있어 참여자 이외의 다른 참여자가 없을 것

이라는 추측을 가능하게 하였지만 정확하게 기술되어 있지 않

아 진술되지 않은 것으로 처리하였다. 또한 연구자들은 병실이

나 카페와 같은 공개된 장소에서 면담을 하면서 조용한 장소라

고 표현하는 모순성을 나타냈다. 2편(5.3%)의 논문에서 참여

자 외에 다른 가족이 있다는 것을 제시하였지만 이러한 문제가 

참여자의 표현에 어떤 영향을 미치는지 연계하여 설명하지 않

았다. 예를 들어 면담자가 결혼이주민여성을 며느리로 맞는 시

어머니를 대상으로 면담을 할 때 며느리가 옆에 있거나 며느리

가 있는 상황이 불가피한 경우, 면담자는 고부간의 갈등과 관

련한 이야기에 민감성을 가지고 관찰해야 하고 그러한 내용을 

상세하게 기술해야 함을 의미한다. 문항 16은 ‘표본의 중요한 

특성이 무엇인가?’에 대한 내용으로 38편(100%)이 모두 기술

되었으며, 연구참여자의 인구통계학적인 특성은 표나 기술적

인 설명을 통해 제시하고 있었다. 

자료수집에 대해서는 6문항으로 구성되어 있다. 문항 17은 

‘연구자가 제공하는 질문, 지시, 지침이 있는가?’에 대한 내용

으로 면담 질문과 이에 대한 가이드를 모두 제시한 논문은 9편

(23.7%), 질문은 있지만 가이드가 제시되지 않은 논문은 25편

(65.8%), 질문과 가이드가 모두 없는 논문은 4편(10.5%)이었

다. 면담 질문에 대한 가이드로는 선행문헌, 연구자의 경험, 예

비연구, 반영일지 등이 제시되었다. 문항 18은 반복 면담의 유

무와 횟수에 대한 내용으로 29편(76.3%)이 기술되었다. 그러

나 대부분의 논문은 면담을 반복적으로 시행하였지만 면담 횟

수에 대한 기술 시 참여자당 ‘1~2회’, ‘2~3회’ 등으로 명료하게 

제시하지 않았다. 일 논문에서는 ‘참여자 1, 2, 5는 3회, 참여자 

3은 4회, 참여자 4는 2회’로 정확하게 기술하고 있었다. 문항 19

는 ‘자료수집을 위해 녹음 혹은 녹화하였는가?’에 대한 내용으

로 38편(100%)이 모두 녹음으로 기술되었다. 문항 20은 ‘면담 

중이나 후에 현장노트를 만들었는가?’에 대한 내용으로 21편

(55.3%)이 기술되었다. 현장노트에 대한 기록으로는 주로 면

담 중에 참여자의 비언어적 태도나 반응, 참여자로부터 받은 

느낌 등이었다. 문항 21은 ‘면담이나 초점집단의 기간은 얼마

인가?’에 대한 내용으로 35편(92.1%)이 기술되었다. 대부분의 

논문에서는 면담에 대한 평균 시간을 제시하지 않고 최소 및 최

고의 범위를 제시하였는데 60~90분의 범위가 가장 많은 것으

로 나타났다. 문항 22는 ‘포화와 관련하여 설명하였는가?’에 대

한 내용으로 28편(73.7%)이 기술되었다. 포화에 대한 설명으

로 ‘새로운 개념이 나타나지 않을 때까지’, ‘유사한 자료가 반복 

나타날 때까지’, ‘공통된 의미 진술에서 차이점 없을 때까지’ 등

으로 제시되었지만 일부 논문에서는 포화에 대한 설명 없이 

‘포화’라는 문장만 제시되어 있었다. 문항 23은 ‘전사물에 대한 

의견이나 수정을 위해 참여자에게 확인하였는가?’에 대한 내

용으로 16편(42.1%)이 기술되었다. 



434 Journal of Korean Academy of Nursing Administration

박광옥 · 유소영 · 이은희 등

4. 자료분석과 결과 

COREQ의 ‘자료분석과 결과’ 영역은 자료분석과 연구 보고

로 분류되어 있다(Table 4). 먼저 자료분석과 관련하여 5문항

으로 구성되어 있다. 문항 24는 ‘몇 명이 자료 코딩을 하였는

가?’에 대한 내용으로 38편 중 19편(50.0%)이 기술되었다. 특

히 최근 논문일수록 연구자들 간의 자료분석이나 동료, 간호학 

교수, 질적 연구 전문가들과의 자료분석에 대한 기술이 상세하

게 제시되어 있었다. 문항 25는 ‘연구자가 코딩 체계를 기술하

였는가?’에 대한 내용으로 2편을 제외한 36편(94.7%)이 학자

들의 기준을 따라 상세하게 기술되어 있었다. 문항 26은 ‘주제

가 자료에서 도출되었는지, 미리 정해진 틀에 따랐는가?’에 대

한 내용으로 38편(100.0%) 모두 자료에서 주제가 도출되었음

을 알 수 있었다. 문항 27은 ‘소프트웨어를 사용했는가?’에 대

한 내용으로 어떤 논문도 소프트웨어를 이용하지 않았다. 문항 

28은 ‘참여자들에게 결과에 대한 피드백을 제공하였는가?’에 

대한 내용으로 18편(47.4%)이 기술되었으며, 대부분의 논문이 

연구참여자와의 피드백을 제시하면서도 구체적인 명수를 제

시하지 않았다. 

연구 보고와 관련하여 4문항으로 구성되어 있다. 문항 29는 

‘주제와 결과를 설명하기 위한 연구참여자들의 인용문이 있는

가? 각각의 인용문이 확인(예; 연구참여자 번호)되는가?’에 대

한 내용으로 35편(92.1%)이 기술되었으며, 대부분의 논문이 

인용문과 연구참여자 번호가 함께 제시되었다. 문항 30은 ‘제

시된 자료와 연구결과가 일치하는가?’에 대한 내용으로 38편

(100.0%) 모두 일치하는 것으로 나타났다. 문항 31은 ‘결과에서 

주요 주제가 명료하게 제시되었는가?’에 대한 내용으로 1편을 

제외한 37편(97.4%)이 명료하게 제시되었다. 문항 32는 ‘다양

한 사례나 하위주제에 대한 서술이 있는가?’에 대한 내용으로 

26편(68.4%)이 하위주제에 대한 기술이 있었지만 12편(31.6%)

은 하위주제가 없거나 하위주제에 대한 기술 없이 인용만 있는 

것으로 나타났다. 주로 2000년도 이전의 논문에서 하위 주제에 

대한 명확성이 부족한 것으로 나타났다, 

논 의

본 연구는 질적 연구의 보고의 질을 평가하기 위한 광범위한 

지침으로 COREQ를 이용하여 간호행정 분야에서 질적 연구

의 동향을 파악하고자 시도하였다. 먼저 1995년부터 2016년까

지 간호행정학회지의 연도별 편수를 보면 전체 877편의 논문 

중 질적 연구가 44편(5.0%)이었으며, 이 중 면담을 적용한 질적 

연구는 38편(4.3%)으로 매년 평균 1.73편의 보고를 나타냈다. 

이러한 편수의 분포를 보면, 시간이 지나면서 질적 연구의 출판

이 일관성을 보이지 않거나 명백한 증가를 나타내지 않아 질적 

연구의 양적인 성장이 시급하다는 것을 시사한다. 국외에서 4가

지 간호 저널을 대상으로 25년(1985년, 1990년, 1995년, 2000

년, 2005년, 2010년) 동안 출판된 질적 연구 저널을 무작위로 

분석한 결과[19]에 의하면, 질적 연구가 1985년에 3%(65편), 

2010년에 21%(97편)로 증가하였다고 보고하였다. 반면에 2002

년부터 2011년까지 상위 10위권의 간호 저널에 게재된 질적 연

구 논문을 분석한 연구에 의하면, 2011년에 출판된 질적 연구

가 2002년보다 2배로 더 많았지만 시간이 지나면서 증가하지 

않았다[20]고 제시하였다. 또한 국내 간호학 분야별 질적 연구 

동향을 조사한 연구[15]에서 면담을 적용한 질적 연구는 6%를 

차지하였으며, 매년 질적 연구의 편수가 1~3편 보고되는 것으

로 나타나 본 연구의 결과와 유사한 맥락을 나타냈다. 간호학 

분야에서 질적 연구의 숫자적인 증가가 의미하는 것은 간호학 

내 질적 연구의 가치에 대한 수용이 크다는 것[19]을 의미한다. 

그러나 질적 연구 출판 편수의 증가가 두드러지지 않는 이유에 

대해 Ball 등[21]은 2008년과 2010년 사이에 출판된 대부분의 

질적 연구 논문이 방법론적인 참고문헌에 인용되지 못하여 피

인용지수가 낮음을 지적하면서 방법론적인 용어(주제분석, 지

속적인 비교기술 등)들이 일관성 없이 적용되고 있다는 문제점

을 제시하였다. 따라서 질적 연구 평가에 대한 기준이 엄격하

게 관리될 필요가 있음을 시사한다. 그러나 질적 연구가 환자

들의 맥락을 이해하기 위한 이상적인 방법이고[20] 간호사가 

환자를 간호하면서 자아성찰하고 의사결정을 높이는데 유용

한 방법이므로[20,22] 질적 연구 논문이 증가하지 않은 이유에 

대한 심층적인 분석이 요구된다. 특히 본 연구에서 38편의 질

적 연구 논문의 자료수집기간이 평균 4.53개월(1~11개월 범

위)이었다. 비록 양적 연구 동향을 분석한 논문에서 자료수집

기간이 어느 정도인지 제시한 논문이 없어 비교할 수 없었지만 

질적 연구에서의 시간적인 소요로 인한 부담감이 미치는 영향

을 배제할 수 없다고 사료된다. 본 연구에서 질적 연구의 대상

은 간호사가 대부분을 차지하였지만 간호사군은 간호행정 분

야의 기획, 조직, 인적자원관리, 지휘, 통제 등을 다루는 대표적

인 주체로서 이들의 특성이 세분화하여 표집되었으므로 전공 

학술지 규정에 잘 부합되었다고 볼 수 있다.

COREQ의 3가지 영역 중 연구자의 특성과 참여자와의 관계

를 나타내는 연구팀과 연구자의 반성 영역은 다른 영역보다 상

대적으로 상당히 낮은 것으로 기술되었다. 이러한 결과는 국내

뿐 아니라 국외에서도 연구자의 반성(reflexivity) 영역이 낮은 
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것으로 나타나[12,23] 추후 질적 연구자들이 관심을 가지고 보

완해야 할 영역으로 사료된다. 무엇보다 연구자는 독자를 위해 

연구자 자신의 정체성, 자격, 직업, 젠더, 경험과 훈련 등을 명료

하게 제시해야 하며, 이유는 독자에게 이러한 요인들이 연구자

의 관찰과 해석에 어떠한 영향을 미쳤는지 사정할 능력을 제공

함으로써 결과에 대한 신빙성(credibility)을 높이기 때문이다

[24]. 그러나 이러한 특성을 밝힌 연구가 흔하지 않은 것이 사실

이다. 이와 관련하여 O'Brien 등[11]의 연구에서 공동연구자들

의 특성에 대해 제시한 예시를 보면, “우리 연구 팀은 질적 방법

에서 공식적인 훈련과 경험을 가진 두 명의 박사학위 연구자와 

한 명의 의사로 구성되었고, 두 명의 의사는 경험이 있지만 질

적 방법에 있어서 공식적인 훈련을 받지 않았다.”(p. 1246)고 

상세하게 설명하고 있다. 또한 본 연구에서 젠더와 관련하여 

기술한 논문은 한 편도 없었지만 Simpson [25]은 젠더가 자료

의 질과 신뢰에 영향을 미칠 수 있다고 제시하였다. 특히 연구

자와 참여자와의 젠더가 다를 때 연구자는 민감해야 하는데 결

혼이주여성과 농촌 총각을 대상으로 부부생활에 대한 경험을 

다룬 연구[26]에서 여성 연구자가 남성 참여자와 면담할 때 연

구자가 참여자와의 젠더 차이를 의식하고 면담 전에 음식을 제

공하며 편안한 분위기를 조성하려고 노력한 것은 그러한 맥락

에서 이해된다. 본 연구에서 여성 면담자가 남성간호사를 대상

으로 면담을 한 경우가 유사한 상황에 해당하는데 면담자는 남

성간호사가 답변을 꺼리거나 진솔하지 않은 답변을 하는 것은 

아닌지 민감성을 가지고 있어야 한다. 

연구자와 참여자 간의 관계와 명백한 상호작용을 기술하는 

것은 중요하다. 이는 참여자의 반응에 영향을 미치고 현상에 

대한 연구자의 이해에 영향을 미치기 때문이다[27]. 본 연구에

서 논문의 26.3%가 연구 시작 전에 연구참여자와의 관계에 대

해 언급하였으며, 주로 지인이나 소개를 통해 참여자와 면대면 

사전 접촉을 하였고 사전에 참여자를 이미 알고 있거나 선행연

구를 통해 면식이 있는 경우도 이에 해당하였다. 질적 연구에

서 연구참여자는 단순히 정보를 제공해 주는 역할에 머무르는 

것이 아니라 연구자와 함께 참여한다는 참여자의 위치에 있기 

때문에 참여자도 연구자에 대한 개인적인 정보뿐 아니라 연구 

수행 목적과 연구 준비 정도를 파악하고 있어야 함을 시사한다. 

또한 본 연구에서 연구자들은 연구주제나 참여자들에 대한 편

견이나 가정, 선입견으로부터의 중립을 위한 노력을 하였다. 

특히 면담으로부터의 중립을 지키기 위해 연구자로서 개입을 

피하고, 참여자와 거리를 유지하였으며, 연구주제에 대한 연구

자의 이해나 편견 등을 메모하고 자료분석 시 상호대조하며 활

용하였다. COREQ의 ‘연구팀과 반성’ 영역은 SROR의 가이드

라인에 제시되어 있는 참여자에 대한 접근, 연구자 특성, 역할, 

맥락 등의 영역과 유사하다. O’Brien 등[11]도 이러한 영역을 

기술하는 것이 연구자가 자신이 가지고 있는 가정과 결정을 독

자들에게 투명하게 제시하는 것이라고 보았으며, 이런 기준이

야말로 양적 연구에서는 기대할 수 없고 질적 연구에서만 강조

될 수 있는 특성인 것이다. 

COREQ의 3가지 영역 중 연구설계 영역을 보면, 본 연구에

서는 이론적인 틀을 잘 따르고 있었지만 연구방법으로 현상학

(39.4%)과 근거이론(28.9%) 설계가 68.3%를 차지해 편중된 성

향을 나타냈다. 간호행정학회지 내 질적 연구의 양적, 질적 성

장을 고려해 본다면 편수의 증가와 아울러 다양한 연구방법론

이 제시될 필요가 있다. 국외에서 이루어진 질적 연구 유형에 

대한 조사 결과 근거이론(15%)과 현상학(15%), 문화기술지

(20%) 설계 유형이 전체 질적 연구의 50%를 차지하였으며, 이

에 대해 Yarcheski 등[19]은 나머지 50%는 이 3가지 연구방법

을 제외한 다른 질적 연구방법이 적용되고 있음을 의미하므로 

다양성 측면에서 발전적이라고 주장하였다. 이와 같이 현상학, 

근거이론, 문화기술지의 3가지 연구방법은 국외에서는 가장 

공통적인 연구 유형으로 보고되고 있지만 간호행정학회지에

서는 문화기술지 연구방법을 적용한 연구가 1995년과 1996년 

초반에만 보고된 이후로 제시되지 않았다. 국내의 기본간호학

회지나 여성건강간호학회지, 정신건강간호학회지에 게재된 

질적 연구 동향을 분석한 보고에 의하면, 문화기술지 연구방법

을 적용한 논문이 없었으며[14,15,17], 성인간호학회지에서는 

91편의 논문 중 문화기술지 연구는 10편에 해당하여[16] 국내 

간호학 분야에서는 활성화되지 않은 연구방법이라고 볼 수 있

다. 그러나 문화기술지 연구는 공유된 특성을 가진 간호단위문

화를 이해하는데 적합한 연구방법이므로 추후 간호행정 분야

에서 적용할 가치가 높다고 사료된다.

참여자 선정에 있어서 본 연구에서는 편의적인 표본이 가장 

많은 비율을 차지하였다. 그러나 질적 연구에서는 일반적으로 

표본 수가 적은 대신 연구의 목적을 잘 반영할 수 있는 목적적

인 표본 이용이 선호되고 있다. 목적적인 표본은 참여자의 특

별한 특성을 공유하고, 연구 질문과 관련하여 풍부하고 다양한 

자료를 제공하는 잠재성을 가진 참여자를 선택하는 것을 포함

한다[24]. 참여자 선정 시 편의적인 표본으로 시작하더라고 점

차적으로 목적적인 표본을 이용할 수 있다는 것을 연구자들이 

염두에 둘 필요가 있다. 또한 연구자가 표집을 선정한 것에 대

해 명확한 근거를 제시하는 것은 중요하다. 이러한 의미에서 

연구참여자가 참여를 거부하거나 탈락한 상황도 제시해야 하

는데 본 연구에서는 상당히 낮은 비율을 나타냈다. 즉 참여자를 
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모집하기 위한 엄격한 시도와 참여자로 선정되지 않은 사람에 

대한 이유는 지지가 되지 않은 진술의 가능성을 줄이기 위해 진

술되어야 한다[10]. 자료수집 시 본 연구에서는 면담만 단독으

로 이용한 경우가 76.3%를 차지하였다. 대부분의 질적 연구에

서는 대상자를 면담하는 방식으로 이루어지고 있다. 그러나 연

구목적에 따라 다양한 정보를 획득할 수 있는 여러 형태의 자료

수집이 필요할 것이다. 예를 들어 삼각검증(triangulation)은 

한 문제를 해결하기 위해서 다수의 관점, 척도, 기법, 시간, 공

간, 상황 등을 활용하거나 고려함으로써 연구의 타당도와 신뢰

도를 높이는 방법이다[18]. 또한 같은 주제에 다양한 자료를 수

집함으로써 단순히 합의를 이루기보다는 더 강한 설명을 부여

함으로써 더 깊은 이해를 제공하기 위함이다[23]. 질적 연구에

서는 면담 외에 참여관찰, 문서자료 등의 다양한 자료수집방법

이 제시되고 있다. 특히 본 연구에서는 현장노트를 이용하였다

는 비율이 55.3%를 차지하였고, 현장노트는 질적 연구의 자료 

중 하나임에도 불구하고 현장노트를 자료수집방법으로 제시

한 논문은 거의 없었다. 이러한 결과는 사회과교육 관련 학회지

의 질적 연구 동향을 살펴본 연구에서도 현장노트를 활용했음

을 밝힌 연구는 소수에 불과하여[28] 같은 맥락을 나타냈다. 본 

연구에서 논문의 76.4%가 추가 면담을 실시하였으며, 주로 면

대면이나 전화, 이메일로 실시하였다. 특히 추가 면담은 이론

적 포화상태의 자료를 확보하기 위해 불가피한 과정이라고 판

단되나 대부분의 논문에서 추가 면담을 정확하게 기술하지 않

아서 연구자와 참여자가 어느 정도의 횟수와 반복 면담을 해야 

자료가 포화되는지를 확인할 수 없었다. 따라서 추후 연구에서

는 이러한 내용에 대한 정확한 기술이 보완될 필요가 있다.

COREQ의 3가지 영역 중 마지막인 자료분석과 결과에 대한 

영역으로 먼저 자료분석은 본 연구에서 50%가 기술되어 있었

으며, 공동연구자와 동료, 질적 연구 전문가 등 다양한 사람들이 

분석에 참여하고 있었다. 이는 Denzin [29]이 명시한 조사자 트

라이앵글레이션(analyst triangulation)에 해당하는 것으로 다

양한 견해를 이용함으로써 결과 해석에 타당성을 높이는 효과

를 나타낸다. 결과에 대한 영역에서 참여자로부터의 인용은 본 

연구에서 92.1%가 기술되어 있었고 참여자 번호도 함께 제시되

었다. 그러나 참여자 번호를 보면 일부 참여자로 제한되어 있음

을 알 수 있다. 비록 COREQ의 가이드라인에는 이러한 규정에 

대해 제시하지 않았지만 다양한 참여자로부터 인용을 해야 하

는 것은 결과에 대한 투명성과 진실성을 부가하고 자료에 대한 

해석을 부가한다는 측면에서 중요하다[17]. 연구의 결과 영역

은 논문의 채택 여부와 밀접한 관련성을 가진다. 간호행정학회

지에서 2012년부터 2015년 6월까지 3년간 게재불가를 받은 논

문 76편 중 질적 연구에 해당하는 8편을 중심으로 가장 낮은 점

수를 받은 영역을 분석한 결과에 의하면, ‘결과’ 영역의 ‘찾고자 

하는 현상에 대한 이해가 명확한가?’에 대한 문항이었다[6]. 본 

연구 논문의 94.7%가 주요 주제가 명료하게 제시된 것으로 분

석되었는데 이는 본 연구가 한국과학재단 등재지 학술지로서 

일정 수준 이상의 질적 요건을 갖춘 논문들을 게재하고 있어 그

러한 내용이 어느 정도 보완되었을 것으로 사료된다. 그러나 

하위주제가 명료하게 진술하지 않았다는 논문이 31.6%에 해

당하였으며, 특히 하위주제에 대한 기술 없이 인용만 있는 경

우가 이에 해당하였다. 따라서 앞으로 질적 연구를 수행하려고 

하는 사람들이 관심을 가져야 할 내용이라고 사료된다. 

이상으로 간호행정학회지에 게재된 질적 연구의 동향을 종

합해보면, 본 연구에서 COREQ의 3가지 영역 중 ‘연구팀과 반

성’ 영역이 상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 이는 연구자의 

개별적인 특성이나 정보가 제공되었을 때 독자들이 연구의 결

과를 올바르게 이해하고 평가할 수 있다는 것을 의미하므로 추

후 보완해야 할 영역이다. 또한 연구자는 참여자와의 관계를 

통해 독자에게 투명성을 제시하는 것이며, 투명성이 있다는 것

은 연구자가 문화적, 이론적으로 참여자와 자신의 목소리를 확

인해야 함[30]을 의미한다고 볼 수 있다. 한편으로 이러한 결과

는 연구자들이 방법론적인 약점이나 문제점을 다루는 것에 어

려움이 있다는 것으로도 이해되므로 질적 연구방법을 강의하

는 교육자는 이러한 부분에 유념하여 강조해야 하고 질적 연구

자들 또한 이러한 특성을 연구에 반영해야 할 것이다. 또한 본 

연구에서 논문을 분석할 때 분석 기준에 따라 해당 기준을 명시

하였는지의 여부에 따라 ‘기술됨’과 ‘기술되지 않음’으로 체크

하였지만 어떻게 기술되었는지 하는 것에는 논문마다 현저한 

차이가 있는 것으로 나타났다. 예를 들어 연구자들이 포화를 

설명할 때 포화에 대한 설명 없이 ‘포화’라는 용어만 기술하여

도 본 연구에서는 기술되었다고 제시하였지만 더 중요한 것은 

질적 연구자들이 이러한 과정을 상세하게 설명하고 묘사하는 

것이야말로 질적 연구를 폭넓게 이해하는데 도움을 주고 질적 

연구의 특성을 잘 드러낸 것이라고 볼 수 있다.

본 연구결과를 바탕으로 간호행정학회지의 질적 연구에 대

한 향후 과제를 제시하면 다음과 같다. 첫째, 복잡한 인간과 환

경의 상호작용을 설명하기 위해 질적 연구의 양적인 확대가 이

루어져야 한다. 둘째, 간호 현장의 이해를 높이기 위해 질적 연

구방법의 다양성이 강구되어야 한다. 셋째, 연구결과에 대한 

투명성을 높이기 위해 연구 진행 과정이 어떤 절차를 거쳤는지 

정확하게 제시되어야 한다. 넷째, 연구자와 참여자의 관계를 

명백히 밝히기 위해 연구자의 개인적인 정보뿐 아니라 연구자
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의 주관적 견해가 연구과정에 어떻게 작용하였는지 상세하게 

설명되어야 한다. 

결 론

간호학은 인간을 대상으로 하고 질적 연구방법은 인간에 대

한 심층적인 이해를 포착하는데 유용하다. 본 연구는 1995년부

터 2016년까지 22년 동안 간호행정학회지에 게재된 질적 연구 

논문을 Tong 등[10]의 COREQ의 가이드라인에 따라 질적 연

구의 동향을 분석함을 목적으로 하였다. 본 연구결과 32개의 

문항 중 과반수 이상 기술되지 않은 내용을 중심으로 보완해야 

할 내용을 보면, 제1영역인 ‘연구팀과 반성’에서는 연구자가 질

적 연구를 수행하는데 필요한 자격이나 자질, 개인에 대한 정

보, 참여자와의 라포 형성 과정, 면담자로서의 특성이 투명하

게 제시되어야 한다. 독자는 이러한 특성을 통해 연구자가 관

찰하고 해석한 것에 대한 이해를 하고 연구결과에 대한 신빙성

을 판단할 수 있을 것이다. 제2영역인 ‘연구설계’에서는 참여자 

선정과 관련하여 참여자의 면담 거부 및 탈락, 면담 시의 다른 

사람의 존재 등이 명료하게 기술되어야 한다. 독자는 이러한 

특성을 통해 면담에 참여하는 참여자의 특성과 참여자의 특정

한 반응에 대한 폭넓은 이해를 할 수 있을 것이다. 또한 참여자 

확인은 면담 자료인 전사물과 제3영역에 포함되어 있는 연구

결과에 대한 피드백이 분명하게 구분되어 설명되어야 한다. 독

자는 이러한 특성을 통해 자료로부터 도출된 연구결과의 타당

성 여부를 판단할 수 있을 것이다. 

본 연구에서는 COREQ의 가이드라인에 따라 심층면담이

나 초점집단면담을 이용하지 않은 6개의 질적 연구가 제외됨

으로써 모든 질적 연구방법을 포괄하지 못한 COREQ의 제한

점을 인정한다. 따라서 질적 연구방법을 모두 포괄적으로 살펴

볼 수 있는 가이드라인이 제시될 필요가 있지만 추후 연구에서

는 연구방법론에 따른 고유한 특성을 검토해 보는 것도 의의가 

있을 것이다. 
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