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전자담배에 대한 국내외 인터넷 포털의 견해 비교: 네이버와 
구글 간 차이가 있는가?

김선주, 박일환, 최은영, 정유석

단국대학교 의과대학 가정의학교실

Comparison of Information between Domestic and International 
Web-Pages for E-Cigarettes: What Are the Differences between 
Naver and Google?

Sun Ju Kim, Eal Whan Park, Eun Young Choi, Yoo-seock Cheong

Department of Family Medicine, Dankook University College of Medicine, Cheonan, Korea

Background: Online health information can influence consumers to make informed decisions. There are con-
flicting messages online about health concerns on the use of e-cigarettes. We aimed to investigate differences 
in those messages through Naver and Google’s English versions, which are the most representative portal 
sites in Korea and in the world.  
Methods: We reviewed the top 100 web pages related to health effects of e-cigarettes on Naver and Google in 
May 2018. Two medical doctors sorted the web pages into three groups as positive, negative, and mixed mes-
sages for e-cigarettes, as well as two groups based on the relative safety of conventional smoking versus 
e-cigarettes.
Results: There were 10 and 27 positive, 65 and 45 negative, and 25 and 28 mixed messages on Naver and 
Google, respectively. There were 15 messages on Naver and 53 on Google that considered e-cigarettes safer 
than conventional cigarettes. The most frequent topics were toxicity (71%) and diseases (22%) on Naver. Google 
provides topics of health concerns for young people, including gateway effect (47%), diseases (35%), and toxicity 
(25%). Particularly, harm reduction which was not present on Naver, came up on Google as 24%. 
Conclusions: We found that Naver provides more negative messages on e-cigarettes than does Google, which 
means that Koreans are exposed more to negative information on e-cigarettes than are foreign people who use 
Google. In future, more open discussions about harm reduction should be conducted to resolve the imbalance 
in information regarding health effects of e-cigarettes in Korea.
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서 론

전자담배 이용자 수가 2011년 700만여 명에서 2016년 

3,500만여 명으로 전 세계적으로 빠르게 증가하고 있는 가

운데 건강에 미치는 영향에 대한 논란은 ‘현재 진행형’이다. 
전자담배에 대한 각 나라의 입장에 따라서 이에 대한 규제

의 정도도 다양하다. 브라질, 태국, 인도네시아 등 전자담배

를 니코틴 중독을 일으키는 새로운 제품이자 연초담배의 아

류 정도로 보고 아예 판매를 금지하는 국가가 있는 반면, 니
코틴 보조제의 일종으로 포함시켜 금연 도구로 사용하거나 

위해감축(harm reduction)의 도구로 권장하는 영국, 뉴질랜

드 같은 국가도 있다.1) 이렇게 한 사회가 새로운 제품을 어
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떻게 규정하느냐에 따라 그 사회에 속한 흡연자들의 선택권

은 달라진다. 기존의 연초담배가 암의 가장 큰 단일 원인이

며 평균적으로 수명을 10년 단축시키고 예방 가능한 죽음의 

첫 번째 원인이라는 것은 잘 알려진 사실이다. 우리나라는 

전자담배의 판매는 허용하고 있으나 연초담배에 비하여 건

강 이득이 없다는 것이 학계와 정부의 주류 입장이다.
전자담배에 관하여 대표적으로 논란이 되는 이슈는 연초담

배 대비 건강 위해성, 금연 보조제로서의 효과,2-6) 그리고 청소

년 및 비흡연자를 흡연자로 유도하는 입구효과(gateway ef-
fect)7-11) 등이다. 각각의 이슈에 대해서는 지금도 완전히 상반

된 연구 결과들이 발표되고 있으며, 금연 전문가들의 해석과 

전망도 양분되어 있다.7,12) 이런 상황에서 전미과학공학의학한

림원(National Academies of Sciences, Engineering, and 
Medicine)이 2018년 <전자담배의 공공보건 영향>이라는 보고

서를 발표하였다.13) 보고서는 충분한 양질의 대조군 연구들을 

통하여 이견 없이 지지되는 ‘확고한 근거(conclusive evidence)’
부터 ‘상당한(substantial)’, ‘중등도(moderate)’, ‘제한된

(limited)’, ‘부족한(insufficient)’, 그리고 ‘근거없음(no available 
evidence)’의 6가지 근거수준으로 지금까지 전자담배에 관련 

연구들을 분류하여 제시하였다. 680여 쪽에 이르는 이 방대한 

보고서의 한 쪽짜리 요약문의 주요 내용은 다음과 같다.
“독성 성분에 관한 실험실과 단기 인체 실험(short-term 

human study)에서 전자담배는 연초담배보다 훨씬 덜 해로

운 것으로 보인다. 그러나 이 제품의 절대적 위험은 아직 결

정할 수 없는데, 장기 건강효과와 젊은이들의 중독성 부분

이 아직 불명확하기 때문이다. 전자담배가 청소년을 연초담

배로 건너가게 하는 원인일 수 있지만, 동시에 성인 흡연자

의 금연에 도움이 될 가능성이 있다. 전자담배의 보건학적 

건강효과의 절대치는 다음 세 가지 요인에 의하여 결정될 

것이다: 청소년이 전자담배를 통하여 연초담배를 피우게 되

는 효과, 전자담배로 인한 성인의 금연효과, 그리고 전자담

배 자체의 내제된 독성. 만약 성인 흡연자가 전자담배를 통

하여 장기적 금연에 이른다면 그로 인한 건강이득은 막대한 

것이다. 반면 이런 금연효과가 없다면 전자담배 자체가 가

지고 있는 독성과 청소년을 연초담배 흡연으로 인도한다는 

점에서 사회에 해악이 더 클 것이다.”
보고서의 결론은 전자담배가 흡연자 개인의 위해감축이

나 금연에 도움이 될 가능성을 이익으로,14) 청소년에 대한 

입구효과와 전자담배 자체의 내제된 독성을 해악으로 보고 

이 둘 간의 편익이 어떠할지에 대한 결론에 도달하기 위해

서는 장기적인 역학 연구가 필요하다는 것이다. 그런데 이

러한 학문적 논의와 별도로 온라인 상에서는 검증되지 않은 

다양한 정보들이 넘쳐난다. 현실적으로 흡연자들은 학술논

문이 아니라 구글이나 네이버, 다음 같은 포털을 통하여 정

보를 검색하며 이들로부터 절대적인 영향을 받는다.

저자들은 인터넷 포털의 전자담배에 대한 정보가 대중의 

결정에 미칠 수 있는 영향력을 주목하여 한국 대표 포털인 

네이버(Naver)를 통하여 검색된 기사와 영어권 글로벌 환경

의 검색 사이트인 구글 영문판(Google Enghlish) 기사 간에 

전자담배에 대한 견해의 차이나 정보 불균형이 존재하는지

를 알아보고자 하였다.

방 법

1. 자료의 검색과 분류

전자담배와 관련하여 눈에 띄는 뉴스나 이슈가 없었던 

2018년 5월 31일 하루 동안 국내외의 대표적인 검색 웹 사

이트인 네이버와 구글의 뉴스 섹션에서 전자담배와 건강을 

주제어로 검색을 시행하였다. 검색창에 네이버는 ‘전자담

배’, ‘건강’을 구글은 ‘e-cigarette’, ‘health’라는 주제어를 입

력하였다. 구글 검색의 조건설정을 영어(English)로 하여 글

로벌 환경의 자료를 수집하였다. 정보의 주 내용이 전자담

배 회사 및 판매 단체에 의하여 제공된 기사는 배제하였고, 
같은 내용을 여러 매체가 다룬 경우는 대표적인 하나의 기

사만 선택하였다. 각각의 웹 사이트에서 상위 노출 100개의 

기사를 분석의 대상으로 하였다. 모든 기사의 내용은 대학

병원 금연클리닉에 속한 전문의 일인과 전공의 일인이 검토

하였다. 각 기사에서 전자담배에 대한 쟁점이 되는 이슈들

을 주제별로 분류하였고, 전체 기사의 대의를 긍정, 부정, 혼
합의 세 가지로 분류하였다.

‘긍정’ 기사에는 전자담배가 연초담배에 비하여 건강에 

덜 해롭다거나 독성물질 노출이 적다는 내용, 금연보조제로

서의 활용 가능성 등 좋은 평가를 내린 경우를 포함하였다. 
‘부정’ 기사에는 제목이나 중심내용에서 유해 독성 물질의 

부각, 유발질환, 가향 첨가 물질의 유해성, 청소년에 대한 위

해나 입구효과, 금연에 대한 부정적 영향, 배터리 폭발 등 

안전성 문제 등을 다룬 기사를 포함하였다. ‘혼합’ 기사는 

긍정과 부정의 내용이 서로 비슷한 정도로 분포되어 어느 

한편으로 판정하기 어려운 경우들이었다. 두 명의 평가자 

간 의견이 일치하지 않는 경우 역시 혼합으로 분류하였다. 
한편, 혼합으로 분류한 기사 중에도 연초담배와 전자담배의 

위해성을 비교하여 언급한 문장이 포함된 경우는 별도로 분

류하였다. 이에 더하여, 각각의 검색 웹 페이지들에서 다루

어지고 있는 전자담배 관련 주요 주제들, 정보의 출처로 제

시한 학술 연구자료나 기관들도 검색 엔진 간에 차이점이 

있는지 검토하였다.
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Assessment Naver (n=100) Google (n=100)

Positive 10 27

Negative 65 45

Mix 25 28

P<0.001 by χ2 test.

Table 1. Assessment of web pages for e-cigarettes on Naver 
and Google

Assessment  Naver (n=100) Google (n=100)

Mentioned 15 53

Not mentioned 85 47

P<0.001 by χ2 test.

Table 2. E-cigarettes mentioned as safer products than 
conventional smoking on Naver and Google

Harmful 
chemicals

Related 
disease

Smoking 
cessation

Danger to 
young/
gateway

Juul 
product

Flavoring Regulation Exploding Tax Harm 
minimization

Figure 1. Distribution of subjects of e-cigarette web pages between Naver and Google.

2. 통계

두 포털 간의 긍정, 부정, 혼합의 분포와 혼합 기사 중 전

자담배와 연초담배 간 위해성 비교건의 분포는 통계 프로그

램인 PASW SPSS (Win ver. 18.0; IBM Co., Armonk, NY, 
USA)을 사용하여 카이제곱검정을 시행하였다.

결 과

1. 네이버와 구글의 전자담배에 대한 견해 

네이버에서 검색된 전자담배에 관한 웹페이지에 대한 평

가는 긍정 10%, 부정 65%, 혼합 25%였으며, 구글의 경우 

긍정 27%, 부정 45%, 혼합 28%였다. 전자담배와 일반담배

의 상대적 비교에서 네이버 검색은 혼합 25% 중 5%에서, 
구글은 혼합 28% 중 26%에서 전자담배가 더 안전하다고 

하였다(P=0.001, Table 1). 결과적으로 전자담배와 일반담배

의 안전성 비교에서 네이버는 전체 기사의 15%, 구글은 총 

53%의 기사에서 전자담배가 더 안전하다는 평가를 내리고 

있었다(P=0.001, Table 2).

2. 네이버와 구글이 다룬 전자담배 주제들의 분포

네이버에서 검색된 전자담배에 대한 주요 주제들은 다음

과 같다. 100개의 기사 중 전자담배의 독성/유해 물질 관련 

내용이 71건으로 가장 다수였고, 그중 포름알데하이드 검출

에 관한 내용이 9건 포함되어 있었다. 이어서 전자담배가 유

발하는 질병 22건, 세금 이슈가 19건을 차지하였다. 청소년

에 대한 영향 및 입구효과 10건, 금연보조제로서의 가능성 

9건이 뒤를 이었고, 기타 전자담배 규제 정책, 가향 캡슐, 배
터리 폭발문제 등을 일부 기사에서 다루고 있었다.

구글에서 검색된 웹페이지들의 주요 주제는 청소년 영향 

및 입구효과가 47건으로 가장 다수였고, 특히 청소년과 젊

은 성인에서 확산되고 있는 특정 제품인 ‘쥴(Juul)’을 다룬 

기사가 15건이나 되었다. 이어서 전자담배 유발 질병 35건, 
전자담배 유해 물질 25건, 특히 뇌 발달 단계의 청소년에 대

한 니코틴 독성을 다수의 기사에서 강조하고 있었다. 네이

버에서 전혀 다루지 않았던 위해감축에 대한 내용을 24건에

서 다루고 있었으며, 이 밖에도 금연보조제로서의 가능성 

23건, 가향 캡슐 23건, 전자담배 규제 정책 14건, 기타 배터

리 폭발문제, 세금 순으로 네이버의 분포와 차이를 보였다

(Figure 1).

Naver

Google
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3. 네이버와 구글이 다룬 전자담배 관련 기사들의 출처

두 포털이 정보의 근거로 언급하는 학술 연구자료나 대표

적인 기관의 출처는 국제보건기구나 각국의 보건 관련 정부

기관, 특별위원회, 금연운동단체 및 대학연구팀들로 두 포

털 간에 의미 있는 차이는 발견할 수 없었다.
네이버의 경우 전자담배 관련 긍정적 정보의 출처는 주로 

동아시아 및 유럽 정부 기관의 연구 발표였으며 중국 국가담

배품질감독검사센터(China National Tobacco Quality 
Supervision and Test Centre), 일본 후생노동성(Ministry 
of Health, Labour and Welfare) 산하 국립보건의료과학원

(National Institute of Public Health), 영국 독성위원회

(Committee on Toxicity), 그리고 독일 연방위해평가원

(Germany Federal Risk Assessment Institute) 등이 포함되었

다. 그 외 러시아 과학연구소(All-Russia Scientific Research 
Institute), 전미과학공학의학한림원, 미국 노스웨스턴대학

교(Northwestern University) 연구, 한국소비자원 책임연구

원 등이었다. 전자담배 관련 부정적 정보의 출처는 식품의약

품안전처, 대한금연학회, 대한결핵 및 호흡기학회, 일본금

연학회, 세계보건기구(World Health Organization), 미국 

식품의약국(Food and Drug Administration, FDA), 일본 

국립보건의료과학원 연구, 스위스 베른대학교(University 
of Bern) 일차의료연구소(Institute of Primary Health Care), 
스위스 로잔대학교(University of Lausanne) 산업보건연구

소(Institute for Work and Health), 이탈리아 사피엔자대학

교(Sapienza University of Rome) 연구팀, 스페인 흉부외과

학회, 미국 University of California, San Francisco (UCSF) 
및 코네티컷대학교(University of Connecticut)의 연구 결과 

등이었다.
구글의 경우는 긍정적 정보의 출처에는 전미과학공학의

학한림원, 미국암학회(American Cancer Society), 미국 

FDA, 미국 질병통제예방센터(Centers for Disease Control 
and Prevention, CDC), 영국 공중보건국(Public Health 
England), 영국 왕립의사협회(Royal College of Physicians), 
영국의사협회(British Medical Association), 유럽연합 건강

식품안전위원회(European Commission for Health and 
Food Safety), 미국 University of California, Los Angeles 
(UCLA), 뉴욕대학교(New York University, NYU) 등의 

연구진, 뉴질랜드 정책발의 연구단체인 New Zealand 
Initiative 등이 포함되었다. 반면, 부정적인 정보의 출처는 

미국 CDC, 미국 FDA, 미국소아과학회(American Academy 
of Pediatrics), 미국흉부학회(American Thoracic Society), 
미국가정의학회(American Academy of Family Physicians), 
미국 다수의 대학교(Dartmouth College, NYU, UCSF, 
University of North Carolina, University of Washington 

등)의 연구들이었다.

고 찰

본 연구를 통하여 특정일(2018년 5월 31일)에 검색한 ‘전
자담배와 건강’ 관련 상위 100개의 기사 내용은 네이버가 

구글 영문판에 비하여 부정적인 기사가 통계적으로 의미 있

게 많음을 알 수 있었다. 구글 영문판의 경우, 전체 기사의 

53%는 전자담배가 연초담배에 비하여 상대적으로 안전하

다는 문구가 포함되어 있었다. 예를 들면 가향 여부에 상관

없이 연초담배보다 폐를 덜 손상시킨다는 실험 연구나 호흡

기 증상을 덜 일으킨다는 흡연자군의 비교 연구, 심혈관질

환을 유발하는 염증반응을 덜 일으킨다는 연구 등을 소개하

고 있다.15) 반면 네이버의 경우 이러한 견해를 언급한 기사

는 15%에 불과하였다. 구글 영문판의 경우 독성(25건), 유
발질환(35건) 등 전자담배의 개인적인 위해성과 함께 입구

효과(47건)와 위해감축(24건), 금연효과(23건) 등 보건학적 

긍정과 부정의 주제들을 고르게 다루고 있는데 반하여, 네
이버는 전자담배의 독성(71건), 유발질병(22건), 세금문제

(19건) 등 부정적 내용에 치우쳐 있었다. 특히 네이버는 전

자담배 논쟁의 주요 이슈인 ‘위해감축이론’을 다루지 않은 

반면, 개인의 건강위험과 질병에 대한 논의가 93건에 이르

고 있어 심각한 주제의 빈곤과 편향성을 보여주었다. 이는 

전자담배라는 새로운 제품에 호기심을 가진 한국의 대중들

은 구글 영문판을 통하여 검색하는 세계인들에 비하여 부정

적인 견해를 더 많이 접하게 됨을 의미한다. 이러한 인터넷 

포털의 정보편향은 기사를 생산하는 언론과 기초 자료를 제

공하는 정부 및 학계의 영향 때문으로 보인다.
전자담배가 많은 금연운동가들로부터 담배와의 전쟁에

서 유용할 수 있으리라는 가능성을 인정받게 된 것은 위해

감축이론(harm reduction theory) 덕분이다. 위해감축은 

1980년대 중반 유럽의 여러 도시들에서 주로 마약과 관련된 

위해를 줄이기 위한 방법으로 도입되어 1990년대부터 주목

을 받게 된 개념이다.16,17) 국제위해감축협회에서는 위해감

축을 ‘합법적 혹은 불법적 향정신성 물질들의 사용과 연관

되는 건강상, 사회적, 경제적 위해들의 감축을 목표로 삼는 

정책들과 프로그램들’로 정의하고 있다. 위해감축은 공중보

건과 인간의 기본권 등의 원리를 손상시키지 않으면서, 약
물사용과 연관된 문제들을 다루는 실용적인 접근으로 평가

되고 있다. 이에 동의하는 학자나 사회는 약물남용이 없는 

세계란 비현실적이므로 개인과 지역사회는 약물의 사용과 

연관되는 위험들을 감축하는 도구들과 정보를 반드시 제공

받아야 한다고 주장한다.18) 담배와 관련한 위해감축이론의 

적용은 전자담배의 등장과 함께 시작되었다고 볼 수 있다.19) 
이전에 소위 ‘순한 담배’가 나왔을 때도 ‘덜 해로운 담배’로 
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바꾸는 게 안전하다는 주장이 있었으나, 후속 역학 연구들

로 인하여 순한 담배의 위해감축 효과는 허구라는 것이 입

증되었다. 그러나 이후 스누스(snus) 사용이 스웨덴인들의 

건강지표를 개선시켰다는 보고가 있었고 단기적 연구 결과

이지만 전자담배가 개인 흡연자에 대한 일부 건강지표들을 

호전시킨다는 연구들이 발표되었다.20,21)

전자담배의 위해경감과 금연효과에 가장 긍정적인 평가

를 내리고 정책에 반영한 국가는 영국이다. 영국 공중보건

국은 전자담배가 해마다 최소한 2만 명 이상의 새로운 성공

적인 금연자를 배출하고 있으며, 영국의 급격한 흡연율 감

소가 전자담배의 등장 이후에 발생하였다고 하였다. 실제로 

영국의 흡연율은 2007년 33%에서 2016년 17%로 낮아졌는

데, 기간 중 영국 정부는 세계 최초로 전자담배를 금연의 보

조적인 수단으로 인정하였다.22,23) 2018년 8월 17일 영국 하

원(House of Commons)의 과학기술위원회(Science and 
Technology Committee)는 전자담배에 대한 최신의 근거들

에 기초한 정책 보고서를 발간하였다.24) 이 보고서는 전자

담배가 연초담배 이상으로 해롭다는 주장이 주류를 이루고 

있는 한국의 정서에서는 이해하기 힘든 주장들을 담고 있

다. 전자담배가 일반담배보다 95% 이상 덜 해로우며, 특히 

담배의 대표적인 독성물질인 타르와 일산화탄소가 거의 없

다는 점, 따라서 당장 금연이 어려운 흡연자에게 금연으로 

가는 징검다리, 혹은 ‘담배 위해감축’ 전략으로 권장해야 한

다는 내용은 영국 정부의 기존 입장과 크게 다르지 않다. 그
런데 한 발 더 나아가, 간접흡연의 위험성이 무시할만한 수

준이므로 금연이 어려워 입원 치료를 꺼리는 정신질환자들

을 위하여 정신병동 내에서의 전자담배 흡연을 허락하고 실

내흡연금지 정책도 연초담배와 다르게 적용해야 한다는 주

장, 연초담배에 대한 경쟁력을 높이기 위하여 세금을 인하

해야 한다는 파격적인 내용을 담고 있다. 과학기술위원회는 

“전자담배의 장기적 사용의 위험성이 아직 불확실할지라도 

흡연자들이 연초담배를 계속 피울 때 생기는 위험이 훨씬 

더 클 것”이라며 해로움의 정도에 따라 규제의 정도를 달리 

할 것을 권고하였다. 
영국에 이어 뉴질랜드도 2018년 전자담배를 통한 위해감

축을 금연정책에 반영하기로 결정하였다. New Zealand 
Initiative는 최근의 보고서에서 담배를 줄이거나 끊고자 하

는 흡연자들에게 전자담배와 같은 연기 없는 니코틴 전달 

제품을 사용하자는 “위해감축으로 변화하는 세계(The 
changing world of harm reduction)”안을 발표하였다.25)

미국은 전자담배와 관련한 다양한 견해가 공존하는 국가

로 주마다 다른 규제정책을 펼치고 있다. 그런데 2017년 미

국 FDA가 ‘이제 새롭고 급진적인 접근이 필요할 때’라면서 

Alternative Nicotine Delivery Systems (ANDS: Electronic 
Nicotine Delivery System, 즉 ENDS보다 포괄적인 개념의 

니코틴 전달 제품군) 제품에 대하여 적절한 규제를 넘어 활

용방안을 고민할 필요가 있다고 언급하였다.26) 새롭고 포괄

적인 니코틴 관리 방안으로 FDA의 두 가지 축은 기존의 담

배와의 전쟁을 지속시켜 나가면서 동시에, 잠재적으로 덜 

해로운 담배 제품이 대중의 건강을 증진시키는데 기여할 가

능성을 인정하고 명확하게 하는 것이다.
전자담배의 위해감축 가능성은 연초담배에서 전자담배

로의 완전한 전환, 혹은 처음부터 전자담배를 사용한 흡연

자의 위해감축에 대한 내용이다. 하지만 현실에서는 전자담

배와 연초담배의 이중흡연, 최근 새롭게 출시된 가열담배를 

포함한 삼중흡연 등 훨씬 복잡한 상황들이 존재한다. 향후 

이러한 부분들이 함께 고려된다면 전자담배의 유용성 논란

은 또 다른 국면을 맞이하게 될 수 있을 것이다.
지금까지 살펴본 바에 의하면, 전자담배에 대한 평가는 아

직 미완이지만 긍정적인 측면, 즉 위해감축의 측면에 주목할 

필요가 있다. 이러한 현실에서 본 연구의 결과가 보여주는 

네이버와 구글 영문판 간의 견해 차이는 한국의 대중들이 

인터넷 포털을 통하여 얻게 되는 정보의 편향성과 그로 인한 

건강의 불이익에 대하여 논의할 필요성을 도출한다.
우선 청소년들에 대한 입구효과 같은 사회적 영향은 잠시 

미루고, 개인 흡연자의 건강영향에 한정해서 논의를 진행해

보자. 향후 장기적인 역학 연구들이 축적된다면, 그 결과들

의 경우의 수는 셋 중 하나일 것이다; 첫째, 전자담배가 연

초담배보다 더 해롭다. 둘째, 전자담배가 연초담배와 비슷

한 수준으로 해롭다. 셋째, 전자담배가 연초담배보다 덜 해

롭다.
현재로서 연초담배 독성의 심각함을 고려해 볼 때, 타르

가 거의 없는 전자담배의 독성은 주로 니코틴과 증기 내의 

추가적인 오염원에 의한 것으로, 연초담배의 독성을 넘어설 

것 같지는 않다. 전자담배가 연초담배와 비슷한 수준으로 

해롭다면, 전자담배로 바꾼 흡연자들의 손해는 전자담배 구

입비용이나 새로운 제품에 적응하는데 드는 노력 정도일 것

이다. 반면, 전자담배가 연초담배보다 덜 해롭다는 결론이 

난다면, 국내 흡연자들은 현재 포털의 편향된 정보로 인하

여 건강상에 손해를 보는 셈이다. 이런 이유로 전자담배의 

가능성과 위험성에 대하여 한국의 대중들은 지금보다 더 균

형 있는 정보를 제공받을 필요가 있다. 
이제 논의를 확장시켜 청소년에 대한 입구효과로 인한 사

회적 악영향이 흡연자 개인의 이익을 넘어설 경우를 생각해 

보자. 전자담배가 개인의 금연과 위해감축 효과가 있다고 

하더라도, 이로 인하여 청소년이나 비흡연자를 흡연자로 만

들 위험성이 높다면 사회 전체에는 해롭다는 주장이다. 이
처럼 개인의 이익과 사회의 이익이 충돌할 경우 어느 쪽이 

더 중요할지를 결정하는 것은 쉽지 않다. 사안에 따라서는 

사회 전체의 해악을 막기 위하여 개인의 이익을 포기해야 
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할 수도 있다. 그러나 개인에 대한 희생을 강요하기보다는 

사회에 미치는 악영향을 최소화하는 동시에 개인의 이익을 

극대화하기 위한 제도의 도입이 바람직하다. 예를 들면 청

소년에 대한 전자담배의 광고나 노출을 엄격히 통제하고, 
이를 어기는 제조사나 소매점에 대한 처벌 수위를 강화하

며, 뇌 발달 시기의 니코틴 독성의 위험 가중을 교육하는 것 

등이다.
본 연구의 제한점은 기사 내용을 긍정, 부정, 혼합으로 분

류한 기준의 객관성 문제이다. 기사 내용에 대한 표준적 평

가기준을 만들 수 없어 평가자들의 주관성을 완전히 배제하

지 못하였다. 또한 단일 검색시점에 의한 비교분석으로 단

면적 연구로서의 가치는 있으나, 시간에 따른 기사들의 변

화를 반영하지 못하였다는 점이다.
새로운 제품에 대한 한 사회의 평가가 일단 내려진 후에 

그 패러다임을 바꾸는 것은 쉽지 않은 일이다. 그러나 건강

한 사회라면 기존의 틀만 고수할 것이 아니라 새로운 사고

와 이론을 수용할 수 있어야 한다. 현대 사회에서 대중에게 

큰 영향을 미치는 인터넷 포털의 건강 정보가 편향되지 않

도록 우리 사회 전체의 노력도 필요하며, ‘위해감축’이라는 

새로운 패러다임을 통한 ‘전자담배의 활용방안’에 대하여 

열린 논의를 할 필요가 있다.

요 약

연구배경: 오늘날 인터넷 검색은 높은 접근성으로 인하여 

대중이 건강 정보를 얻는데 중요한 역할을 차지하며, 사용

자들의 건강행위 결정에 영향을 미칠 가능성이 높다. 전 세

계적으로 전자담배 이용이 점점 증가하고 있는 가운데 전자

담배의 건강 영향에 대하여 상반된 견해들이 있다. 저자들

은 국내외의 대표적인 검색 엔진인 네이버와 구글 영문판 

검색에서 전자담배와 건강 관련 기사들을 분석하여 평가한 

후, 검색 엔진 간에 차이가 있는지 비교해보고자 하였다.
방법: 2018년 5월 네이버와 구글 영문판에서 전자담배의 

건강 관련한 상위 100개의 웹페이지들을 검색하여 두 명의 

의사가 전자담배에 대한 기사의 견해를 긍정, 부정, 혼합으

로 분류하였고, 연초담배와 전자담배에 대한 상대적인 비교 

문구를 확인하였다.
결과: 네이버 검색의 전자담배 웹페이지는 긍정 10%, 부

정 65%, 혼합 25%였고, 구글 검색의 경우 긍정 27%, 부정 

45%, 혼합 28%였다. 전자담배와 일반담배의 안전성에 대

한 상대적 비교에서 네이버는 15%, 구글은 53%에서 전자

담배가 더 안전하다고 하였다. 네이버 검색의 경우 가장 다

수의 주제가 유해 물질 71%였고, 그 다음은 유발하는 질병 

22%였다. 구글 검색의 경우 청소년에 대한 입구효과가 

47%로 가장 다수였으며, 다음은 유발하는 질병 35% 및 유

해 물질 25%, 네이버가 전혀 다루지 않은 위해감축을 24%
에서 다루었다.

결론: 본 연구를 통하여 국내 대표 인터넷 포털인 네이

버는 구글 영문판에 비하여 전자담배에 대하여 부정적인 

기사가 의미 있게 많음을 알 수 있었다. 이는 전자담배라

는 새로운 제품에 대하여 한국의 대중들은 구글 영문판을 

통하여 검색하는 세계인들에 비하여 부정적인 견해를 더 

많이 접하게 됨을 의미한다. 향후 한국에서도 위해감축과 

관련한 논의가 활발하게 전개되어 정보의 불균형이 해소

될 필요가 있다.

중심 단어: 전자담배, 위해감축, 금연, 인터넷
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