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1. 연구의 필요성

암은 국내 사망순위 제 1위를 차지하는 가장 위협적인 질병이며, 

매년 암 발생률이 3.5%씩 증가하고 있어1) 암 환자는 국내 보건의료

의 주요 관심 대상이 되고 있다. 또한 암 조기검진의 확대와 암 치료

기술의 발전으로 암 생존율이 증가하여 2008-2012년 사이 발생한 

암 환자의 5년 생존율은 68.1%로 1993~1995년 41.2% 대비 26.9%나 

향상된 것으로 나타났다.1) 즉, 지역사회에서 의료이용을 하는 암 유

병자 수가 빠르게 증가함을 시사한다. 증가하는 암 환자와 그 가족

들은 암 진단 시기부터 치료, 생존, 말기에 이르기까지 욕구가 매우 

다양하고 복잡하기 때문에 종양 관련 건강종사자들로 하여금 보

다 전문적인 수준의 의료 서비스를 요구하고 있으며, 암 치료 및 관

리에 대한 이슈는 범국가적 차원의 연구 주제가 되고 있다.2)

종양간호는 높은 중증도, 진단 및 치료과정의 복잡성을 특징으

로 하는 암 환자를 대상으로 하기 때문에 그들의 신체적 욕구 및 심

리사회적 욕구에 대한 고도의 지식과 기술을 필요로 하며, 특히 암 

치료기술이 빠르게 변화하면서 이에 대한 지식 습득 및 간호활동 

등이 강화됨에 따라 타 간호 분야에 비해 일찍부터 전문분야로 자

리매김 하였다. 이러한 배경 아래 간호학 분야에서 종양간호 연구

는 간호 지식체 생성에 많은 기여를 해 왔으며, 특히 근거기반 간호 

실무를 이끄는데 중추적인 역할을 해왔다.3) 2014년 학술지 인용지
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수 보고서에 따르면 미국종양간호학회에서 발간하는 Oncology 

Nursing Forum (인용지수: 2.83)이 106편의 간호학술지 중 인용지수 

제 1위를 차지하였는데, 이는 종양간호 연구가 간호 지식체 발전에 

크게 공헌하고 있음을 시사한다.4)

종양간호 실무를 더욱 발전시키기 위해서는 연구 결과물들이 임

상에서 널리 적용될 수 있도록 연구 결과 확산 작업에도 노력을 기

울여야 한다. 연구동향 분석은 연구 결과를 분석 기준에 따라 체계

적으로 정리하고 합성하여 보고함으로써 독자들이 짧은 시간 내에 

최근 연구 결과들을 파악하는데 도움을 주며, 불필요한 반복 연구

를 줄일 수 있고 연구가 필요한 영역에 대한 주제를 탐색하게 하여 

후속 연구의 방향을 제시하는데 도움을 준다.3,5,6) 

Asian Oncology Nursing (이하 ‘AON’, 구 ‘종양간호학회지’)은 국내

에서 발간하는 종양간호 특이적 간호학술지로서 2001년에 창간하

여 2014년 12월에 이르기까지 총 322편이 출판되었으며, 국내 종양

간호 연구를 활성화하고 종양간호 실무를 발전시키는데 핵심적인 

역할을 하고 있다. 지금까지 총 3번에 걸쳐 2010년까지의 종양간호 

연구동향 보고가 이루어졌으며,2,5,6) 분석 결과는 국내 종양간호 연

구의 지식체 특성을 파악하고, 향후 발전 방향을 모색하는데 도움

을 주었다. 

따라서, 본 연구는 2010년 이후 최근 4년간(2011~2014년) AON에 

게재된 총 140편의 논문을 대상으로 종양간호 연구동향을 파악하

고자 한다. 특히, 본 연구동향 분석에서는 앞으로 요구되는 종양간

호 연구영역을 보다 면밀하게 탐색하기 위해서 연구 주제 분석의 

틀을 강화하여 보고하고자 한다.

2. 연구 목적

본 연구는 2011년부터 2014년까지 AON에 게재된 논문을 분석하

여 종양간호 연구의 동향을 파악하고자 시도되었으며, 구체적인 목

적은 다음과 같다.

첫째, 분석 대상 논문의 출처와 연구비 수혜 여부를 확인한다.

둘째, 분석 대상 논문의 연구 설계, 연구 대상, 이론적 기틀 사용 

여부 및 연구 주제를 파악한다.

셋째, 분석 대상 논문 중 실험설계 연구에서 사용된 간호중재의 

특성 및 종속변수를 분석한다.

연구 방법

1. 연구 설계

본 연구는 대한종양간호학회에서 발간하고 있는 AON 학술지에 

게재된 논문을 분석하여 종양간호 연구동향을 파악하기 위한 서

술적 조사 연구이다.

2. 연구 대상

본 연구는 AON 2011년 11권 1호부터 2014년 14권 4호까지 최근 4

년간 게재된 총 140편의 논문을 대상으로 하였다. 

3. 연구동향 분석 도구

종양간호의 연구동향을 분석하기 위하여 대한종양간호학회 연

구위원회 총 7인의 위원이 문헌고찰과 토의를 통하여 분석도구를 

개발하였다. 분석 도구에 포함된 항목은 1) 논문 출처, 2) 연구비 수

혜여부, 3) 연구 설계, 4) 연구 대상, 5) 이론적 기틀 여부, 6) 연구 주제, 

7) 실험연구에서 사용된 간호중재 및 종속변수의 총 7개로 구성되

었다. 분석 도구의 각 항목별 세부내용 및 작성근거는 다음과 같다.

1) 논문 출처 및 연구비 수혜 여부

연구 출처는 학위논문을 발췌하여 게재한 경우와 아닌 경우로 

분석하였고, 연구비 수혜여부는 ‘예, 아니오’ 각각에 대한 빈도 분석

을 실시한 후, 구체적인 연구비 지원기관을 명시하였다.

2) 연구 설계

연구 설계는 크게 양적 연구와 질적 연구, 그리고 종설로 구분하

였다. 양적 연구에는 실험설계와 비실험설계 연구가 포함되었고, 실

험설계는 무작위 대조군 실험설계, 비동등성 대조군 사전사후 설

계, 단일 그룹 사전사후 설계로 구분하여 분석하였다. 비실험설계 

연구의 경우, 서술적 조사 연구, 상관관계 연구, 환자-대조군 조사 연

구, 방법론적 연구로 구분하였다. 조사 연구의 경우, 연구자가 연구 

설계 기술에서 서술적 조사 연구 설계라고 기술하였더라도 분석 방

법에서 상관관계 분석 또는 다중회귀분석을 이용하여 관련성을 살

펴보았거나 영향요인을 규명한 연구인 경우 상관관계 연구로 분류

하였다. 방법론적 연구는 도구개발 또는 타당화 연구, 프로그램 개

발 연구, 모형검증 연구가 포함되었다. 질적 연구에는 현상학, 근거이

론, 해석학적 접근, 민속지, 내용 분석, 나레이티브 연구를 포함하였

고, 종설은 체계적 문헌고찰, 메타 분석, 비체계적 문헌고찰로 구분

하여 분석하였다.

3) 연구 대상

연구 대상은 크게 암 환자, 비 암 환자, 암 환자와 비 암 환자 혼합

형태, 논문 또는 도구의 4가지로 구분하여 분석하였다. 암 환자의 경

우 발달주기에 따라 성인과 소아청소년으로 구분하여 분석하였고, 

치료시기에 따라 치료 전, 치료 중, 치료 후, 그리고 여러 시기에 걸쳐

진 경우의 4가지로 구분하였으며, 치료시기가 연구에서 명확하게 

언급되지 않은 경우 ‘불명확’으로 처리하였다. 치료 중인 암 환자를 

대상으로 한 경우, 대상자가 시행 중인 주요 치료 종류를 추가 분석
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하였다. 암종은 주요 고형암 및 혈액암으로 세분화하여 분석하였다.

4) 이론적 기틀 사용

이론적 기틀 사용 여부는 ‘예, 아니오’ 각각에 대한 빈도 분석을 

실시한 후, 사용된 이론을 명시하였다.

5) 연구 주제

종양간호의 연구 주제의 동향을 살펴보기 위하여 미국 국립암연

구소7)에서 제시한 암 관리의 연속선(cancer control continuum, CCC) 

기틀, Doorenbos 등8)이 개발한 종양간호 연구 우선순위 분석 기준, 

Molassiotis 등3)의 연구 결과를 바탕으로 본 연구자들이 분석 기준

을 개발하여 분석하였다. 

종양간호 연구 주제는 크게 암 환자 대상 연구와 비 암 환자 대상 

연구로 나뉘며, 암 환자를 대상으로 한 연구는 1차적으로 CCC의 4 

시기인 진단 시기, 치료 시기, 생존 시기(추적관찰 시기) 및 말기 중 

어느 시기에 해당하는지 결정한 후 해당 주제를 선택하였다. 시기

가 걸쳐져 있거나 두 가지 이상의 시기에 모두 중요하게 해당되는 

경우에는 중복선택을 허용하였다. 진단 시기에는 상담 및 의사결정 

지원, 심리사회적 간호, 기타로 구분하였고, 치료 시기는 치료 이행, 

증상 관리, 심리사회적 간호, 건강증진, 기타로 구분하였다. 생존 시

기는 증상관리, 심리사회적 간호, 건강증진, 재활, 이차암 검진, 기타

로 구분하였고, 말기는 완화 간호, 영적 간호, 호스피스, 기타로 나누

어 분석하였다. 

비 암 환자 대상 연구는 건강인, 의료진(간호사 또는 의사), 암 환

자 가족을 대상으로 한 연구로서 질병 관련 주제, 돌봄(care) 관련 

주제 및 종양간호사 경력개발 관련 주제로 구분하였다. 종설인 경

우 고찰의 대상이 암 환자인지 비 암 환자인지에 초점을 두어 주제 

분석을 실시하였다.

6) 실험설계 연구에서 사용된 간호중재 종류 및 종속변수

간호중재의 특성과 종속변수는 Oh6)가 사용한 분석 기준에 근거

하여 분석하였다. 즉, 간호중재는 교육중재, 심리·사회·영적 간호중

재, 생활습관 중재, 증상 관리, 보완대체요법, 기타로 구분하여 분석

하였고, 사용된 종속변수는 심리·사회·영적 변수, 증상, 생리적 변

수, 행동적 변수, 기타로 구분하여 구체적인 중재명과 변수명을 기술

하였다.

4. 자료 수집 방법

본 연구에 포함되는 분석 대상 논문 140편을 연구 책임자가 연구

자 5인에게 28편씩 무작위 배정하여 배부한 후, 연구자들이 개발한 

분석도구 양식에 기입하도록 하였다. 단, 연구 주제 분석과 실험설

계 연구에서 사용된 종속변수는 중복응답이 가능하도록 하였다. 1

차 분석에서 논의가 필요한 경우, 분석에 참여하지 않은 연구자 2인

이 재검토(cross-review)를 실시하여 합의하는 과정을 거쳤다. 수집

된 분석 자료는 연구 책임자가 최종 검토를 실시하였고 분류가 명

확하지 않은 경우 연구자 회의를 통해 최종적으로 합의하였다. 140

편에 대한 분석 자료는 이메일 또는 우편으로 회수하여 연구 책임

자가 보관하였다. 

5. 자료 분석 방법

수집된 자료는 부호화하여 처리한 후, SPSS 21.0 프로그램을 이용

하여 빈도와 백분율로 분석하였다. 

연구 결과

1. 논문 출처 및 연구비 수혜 여부 

논문의 출처는 학위논문과 일반 논문으로 구분하여 분석하였는

데, 학위논문이 44편(31.4%), 일반논문이 96편(68.6%) 차지하였다. 연

구비 수혜의 경우 총 140편 중 39편(27.9%)의 논문이 연구비를 받고 

진행되었으며, 39편 논문의 연구비 수혜기관을 분석한 결과, 교내 

연구비(17편), 한국연구재단(11편), 대한종양간호학회(4편), 소속 병

원(4편) 순으로 많았으며, 그 외에도 보건복지부, 한국유방건강재

단, 대한질적연구학회로부터 지원받은 연구가 각 1편씩 포함되었다.

2. 연구 설계 

연구 설계별 분석 결과, 양적 연구가 110편(78.6%)으로 가장 많았

으며, 종설 16편(11.4%), 질적 연구 14편(10.0%)으로 분석되었다. 양적 

연구의 경우 상관관계 연구가 47편(33.6%)으로 가장 많이 차지하였

고, 그 외에 서술적 조사 연구(30.7%), 비동등성 대조군 사전사후설

계(7.9%) 순이었다. 무작위 대조군 실험설계(randomized controlled 

trial, 이하 ‘RCT’)는 단 2편(1.4%)에 그쳤다. 질적 연구의 경우 현상학

적 연구(5편), 민속지 연구(4편), 근거이론(2편), 내용 분석 연구(2편) 

순이었고, 내러티브 연구도 1편 있었다. 그러나 해석학적 접근을 적

용한 질적 연구는 없었다. 종설에는 비체계적 문헌고찰 8편, 메타 분

석 5편, 체계적 문헌고찰 3편이 포함되었다(Table 1).

3. 연구 대상

연구 대상은 암 환자를 대상으로 한 논문이 85편(60.7%)으로 가

장 많았으며, 비 암 환자 27편(19.3%), 암 환자와 비 암 환자 혼합형태 

9편(6.4%), 논문 17편(12.1%), 도구 2편(1.5%) 순이었다. 이 중 암 환자 

대상의 논문은 성인을 대상으로 한 것이 81편(95.2%)으로 대부분을 

차지하고 있었고, 암종의 경우 특정 암종을 대상으로 하지 않은 혼
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합인 경우가 32편(37.6%)으로 가장 많았으며 단일 암종으로는 유방

암 대상 논문이 25편(29.4%)으로 가장 많았다. 치료 시기는 치료 중 

환자를 대상으로 한 논문이 44편(51.8%)으로 가장 많았고, 치료 후 

환자 대상과 여러 시기에 걸쳐진 환자 대상은 각각 17편(20.0%), 15편

(17.6%)이었다. 그러나 치료 전 환자 대상 논문은 단 1편뿐이었다. 치

료 중 환자를 대상으로 한 논문에서(총 44편), 치료 방법을 조사한 

결과, 항암화학요법이 15편(34.1%)으로 가장 많았다(Table 2). 

4. 이론적 기틀 사용 여부 

총 140편의 논문 중 이론적 기틀을 제시한 논문은 4편(2.9%)에 불

과하였다. 사용된 이론은 심리신경면역모델 및 스트레스 평가 대처

모델, Bandura의 자기효능이론, 불쾌증상이론, Goffman의 연극학

적 상호작용 모델이었다. 

5. 연구 주제 

종양간호 연구 주제는 암 환자 대상 연구(총 85편)와 비 암 환자 

대상 연구(총 27편)로 구분하여 분석하였다. 암 환자를 대상으로 한 

Table 1. Research Design                                                      (N=140)

Variables Categories n (%)

Quantitative 
research

Experimental de-
sign 

Randomized controlled trial
Nonequivalent control group 

pre/post design
One group pre/post design
Subtotal

2
11

1
14

 (1.4)
 (7.9)
 
(0.7)
 (10.0)

Non-experimental 
design

Subtotal

Correlational
Descriptive
Case-control
Case report
Methodological research 
Subtotal

47
43
1
1
4

96
110

 (33.6)
 (30.7)
 (0.7)
 (0.7)
 (2.8)
 (68.6)
 (78.6)

Qualitative 
research

Grounded theory
Phenomenological research
Hermeneutic approach
Ethnography
Content analysis
Narrative study
Subtotal

2
5
0
4
2
1

14

 (1.4)
 (3.6)
 (0.0)
 (2.9)
 (1.4)
 (0.7)
 (10.0)

Review Meta-analysis
Systematic review
Non-systematic review
Subtotal

5
3
8

16

 (3.6)
 (2.1)
 (5.8)
 (11.4)

Total 140 (100.0)

Table 2. Research Subjects	  (N=140)

Variables n (%) Categories Sub-categories n (%)

Cancer patients 85 (60.7) Developmental stage Adults
Children/adolescents 
Adults & children/adolescents

81
2
2

 (95.2)
 (2.4)
 (2.4)

Type of cancer Stomach
Colorectal
Breast
Thyroid
Leukemia
Mixed
Others

4
13
25
3
2

32
6

 (4.7)
 (15.3)
 (29.4)
 (3.5)
 (2.4)
 (37.6)
 (7.1)

Treatment phase Pre treatment
During treatment
Post treatment
Across treatment
Unclear

1
44
17
15
8

 (1.2)
 (51.8)
 (20.0)
 (17.6)
 (9.4)

Type of treatment (n=44) Chemotherapy
Surgery
Radiation therapy
HSCT
Radioactive iodine therapy
Mixed
Unclear

15
5
4
2
1

12
5

 (34.1)
 (11.4)
 (9.1)
 (4.5)
 (2.3)
 (27.2)
 (11.4)

Non-cancer pa-
tients

27 (19.3) Healthy population
Nurses
Family
Nurses & doctors

12
9
5
1

 (44.4)
 (33.3)
 (18.5)
 (3.8)

Mixed 9 (6.4) Patients and healthy population
Patients and their family
Patients and nurses and/or doctors
Patients, family and/or nurses and doctors

3
2
2
2

 (33.4)
 (22.2)
 (22.2)
 (22.2)

Articles 17 (12.1)

Instruments 2 (1.5)

Total 140 (100.0)

HSCT=Hematopoietic stem cell transplantation.
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연구의 주제를 진단 시기, 치료 시기, 생존 시기, 말기로 나눈 결과, 

치료 시기에 대한 연구 주제가 72.3%로 다른 시기(진단 시기 2.5%, 

생존 시기 22.7%, 말기 2.5%)에 비해 많이 이용되었으며, 그 중 심리

사회적 간호 관련 주제가 36.5%로 가장 많이 나타났다. 심리사회적 

간호 관련 주제 중 삶의 질이 17편(8.7%)의 논문에서 분석되었고, 우

울과 불안이 각각 16편(8.1%), 13편(6.6%)의 논문에서 분석되었다. 증

상 관리 관련 주제로는 통증이 15편(7.6%), 피로가 8편(4.1%)의 논문

에서 사용되었다. 생존 시기에 대한 연구 주제 역시 심리사회적 간

호 영역의 삶의 질이 7편(3.5%)의 논문에서 분석되어 가장 높은 빈

도를 나타내었다. 그러나 재활이나 이차암 검진 주제를 반영한 연

구는 찾아볼 수 없었다. 진단 시기에 대한 연구 주제는 5편 모두 심

리사회적 주제였으며, 상담 및 의사결정 지원을 주제로 한 연구는 

단 1편도 없었다. 말기 환자를 대상으로 한 연구의 경우, 완화 간호

와 호스피스 연구 주제가 각각 3편(1.5%)과 2편(1.0%)의 연구에서 분

석되었으며, 영적 간호를 주제로 한 연구는 없었다(Table 3).

비 암 환자 대상 연구의 경우, 질환 관련 주제가 18편(52.7%)의 연구

에서 다루어졌고, 돌봄 관련 주제는 11편(32.3%), 종양간호사 경력개

발 관련 주제는 5편(15.0%)에서 다루어졌다. 질환 관련 주제 중 암 예

방/건강 증진이 9편(26.4%)의 연구에서 분석되었고, 조기검진이 5편

(14.7%), 유전 검사/상담이 2편(5.8%)의 연구에서 분석되었다. 돌봄 관

련 주제에서는 가족 돌봄 제공자에 대한 간호, 질 향상이 각각 4편

(11.7%)의 연구에서 분석되었다. 종양간호사 경력개발 관련 주제의 경

우 만족도, 역할 경험, 비용, 적응, 임상적 추론 등 다양하였다(Table 4).

6. 실험 설계 연구의 특성 

1) 간호중재 

실험설계 연구는 총 14편이었고, 교육중재에 관한 논문이 5편

(35.7%)으로 가장 많았으며, 포함된 교육내용으로는 포괄적인 교육

중재 2편, 수술 전 교육, 통증관리교육, 인유두종바이러스(HPV)에 

관한 교육중재가 각각 1편씩 포함되었다. 심리·사회·영적 중재를 

이용한 논문은 총 4편으로 원예요법, 의미요법(logotherapy), 음악요

법, 자기효능증진 프로그램이 포함되었다. 보완대체요법을 이용한 

연구에서는 등 마사지, 발 마사지, 웃음요법, 지압 및 심상요법을 적

용한 것으로 나타났다. 증상관리 중재로는 구내염을 감소시키기 위

한 구강간호 효과 검증 연구 1편이 게재되었고, 생활습관 중재를 적

용한 논문은 단 1편도 없었다(Table 5). 

2) 종속변수 

실험설계 연구의 종속변수는 심리·사회·영적 변수(38.9%)와 증상 

변수(36.1%)가 가장 많이 사용되었다. 심리·사회·영적 변수에서는 불

안(5편), 우울(3편), 삶의 질(2편)과 자기효능감(2편) 순이었고, 증상의 

Table 3. Research Theme of Studies Performed in Cancer Patients  (N=85)

Disease trajectory Theme* n %

Diagnosis Patient counseling/Deci-
sion making

0 0.0

Psychosocial care

Subtotal

Self-efficacy
Adaptation
Disease experience 
Patient’s perception

1
1
2
1
5

0.5
0.5
1.0
0.5
2.5

Treatment Treatment adherence Medication
Nutrition
Procedure
Subtotal

3
3
1
7

1.5
1.5
0.5
3.5

Symptom management Pain
Fatigue
Cognitive dysfunction
Insomnia
Peripheral neuropathy
Nausea/vomiting
Multiple symptoms
Appetite loss
Mucositis
Others
Subtotal 

15
8
6
5
4
3
3
2
2
3

51

7.6
4.1
3.1
2.5
2.0
1.5
1.5
1.0
1.0
1.5
25.8

Psychosocial care Quality of life
Depression
Anxiety
Distress
Social support
Resilience
Self-efficacy
Adaptation
Spirituality
Others
Subtotal

17
16
13
4
4
4
3
3
2
6

72

8.7
8.1
6.6
2.0
2.0
2.0
1.5
1.5
1.0
3.1
36.5

Health promotion Exercise
Diet
Smoking cessation
Comprehensive approach
Subtotal 

3
2
0
1
6

1.5
1.0
0.0
1.0
3.0

Others
Subtotal

7
143

3.5
72.3

Survivorship Symptom management Sexual dysfunction
Fatigue
Cognitive dysfunction
Pain
Peripheral neuropathy
Others
Subtotal

2
1
1
1
1
2
8

1.1
0.5
0.5
0.5
0.5
1.0
4.1

Psychosocial care Quality of life
Distress
Resilience
Adaptation
Depression
Anxiety
Social support
Others
Subtotal 

7
6
3
2
2
2
2
4

28

3.5
3.1
1.5
1.0
1.0
1.0
1.0
2.0
14.1

Health promotion Exercise
Diet
Smoking cessation
Comprehensive approach
Subtotal 

1
1
0
3
5

0.5
0.5
0.0
1.0
2.5

Rehabilitation 
Second cancer screening
Others
Subtotal

0
0
4

45

0.0
0.0
2.0
22.7

End-of-life care Palliative care
Spiritual nursing
Hospice
Subtotal 

3
0
2
5

1.5
0.0
1.0
2.5

Total 198 100.0

*Multiple responses.
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경우 통증(7편), 피로(2편), 오심·구토(2편) 순이었다. 생리적 변수와 

행동적 변수는 각각 3편, 2편으로 낮은 비율을 차지하였다(Table 5). 

논  의

최근 4년간 AON 학술지에 게재된 논문을 분석한 결과, 국내 종

양간호연구의 양적, 질적 향상을 확인할 수 있었다. 분석 대상 논문

은 총 140편으로 한 해 평균 35편에 해당하는데, Chung 등5)이 실시

한 AON 게재논문 연구동향 분석(2001~2007년) 대상 총 93편에 대

한 평균 13편 비해 2.6배 증가된 수치로서, 임상 실무와 간호학계에

서 종양간호에 대한 관심이 증가한 것을 반영한 결과라 할 수 있다. 

한편, 연구 설계, 연구 대상 및 연구 주제에 대한 다양한 접근을 확

인할 수 있었다. 즉, 질적 연구의 증가와 체계적 고찰의 증가는 종양

간호에 대한 이해의 폭을 넓힐 수 있는 기회가 되고 있으며, 암 환자 

외에도 그들의 가족, 일반인, 종양 관련 의료진 등으로 연구 대상을 

다양화하는 것은 종양간호사의 역할을 확대하는데 기여한다. 연구 

주제 측면에서는 최근 빠르게 변화하는 암 치료 특성을 반영하는 

연구(예: 경구 항암제 복용 이행, 말초신경병증 관리 등)나 종양간호

에서 개척이 필요한 연구(예: 유전 간호, 후기 부작용 발견 등) 등이 

시도되고 있어 실무를 반영하는 근거를 마련하는데 기여하고 있다. 

그러나 본 연구를 통해 몇 가지 지적할 만한 문제점도 발견되었고, 

학술적 가치를 높일 수 있는 과제들도 제기되어 이에 대해, 주요 결

과를 중심으로 논하고자 한다.

연구비 수혜를 받은 연구는 전체의 27.9%로 2003~2008년까지 국

내 학술지에 게재된 종양간호 연구를 분석한 Oh6)의 연구 17.9%에 

비해서 높았다. 그러나 국외 종양간호 연구 동향을 분석한 Molassi-

otis 등3)이 보고한 48.4%에 비해서는 크게 낮은 비율이다. 연구비 수

혜는 연구 인력을 활용하고 연구 자료 생성 및 관리 등의 행정 절차

를 원활하게 진행하는데 결정적인 도움을 줌으로써 연구 방법과 

연구 결과의 질을 높이는데 기여를 하게 된다. 따라서, 대학원생의 

경우 종양간호학회를 포함한 여러 간호학회에서 대학원생들의 연

구 장려를 위한 연구비 지원을 하고 있으므로 이를 적극 활용할 필

요가 있겠고, 대학 교수 및 연구직의 경우에는 교내 연구비 또는 소

속기관에서 지원해주는 연구비 외에도 한국연구재단, 질병관리본

부, 보건복지부 등의 정부기관에서 주관하는 연구 사업에 활발히 

Table 4. Research Theme in Studies Performed in Non-cancer Patients	
                                                                                                 (N=27)

Theme* n  (%)

Disease-related Cancer prevention/health promotion
Early detection
Genetic test/counseling
Others
Subtotal

9
5
2
2

18

 (26.4)
 (14.7)
 (5.8)
 (5.8)
 (52.7)

Care-related Caring for family caregivers
Continuum of care
Access of care
Informatics
Quality improvement
Subtotal

4
3
0
0
4

11

 (11.7)
 (8.8)
 (0.0)
 (0.0)
 (8.8)
 (32.3)

Nursing career- re-
lated

Satisfaction
Job experience
Care costs
Adaptation
Clinical reasoning
Subtotal

1
1
1
1
1
5

 (3.0)
 (3.0)
 (3.0)
 (3.0)
 (3.0)
 (15.0)

Total 34  (100.0)

*Multiple responses.

Table 5. Characteristics of the Experimental Researches	  (N=14)

Characteristics Categories n (%) Name of intervention/variables

Type of intervention Psychoeducation 5 (35.7) Comprehensive education program (2), Education of pre-operation (1), Education of pain man-
agement (1), Education of HPV (1)

Psycho-social-spiritual 4 (28.6) Horticultural therapy (1), Logotherapy (1), Music therapy (1), Self-efficacy promotion program (1)

Lifestyle intervention 0 (0.0)

Symptom management 1 (7.1) Oral care (1)

Complementary alternative 4 (28.6) Back massage (1), Foot reflexology (1), Laughter therapy (1), P6 accupressure and Guided imagery 
(1)

Total 14 (100.0)

Outcome variables* Psycho-social-spiritual 14 (38.9) Anxiety (5), Depression (3), Quality of life (2), Self-efficacy (2), Adaptation (1), Meaning of life (1), 

Symptoms 13 (36.1) Pain (7), Fatigue (2), Nausea/Vomiting (2), Comfort of oral cavity (1), Insomnia (1), Mucositis (1), 
Peripheral neuropathy (1), Symptom distress (1)

Physiologic 3 (8.3) Cortisol (1), Gas out and Ileus (1), Wound Infection (1), 

Behavioral 2 (5.6) Self-care activity (2)

Others 4 (11.1) Knowledge (2), L-tube insertion (1), Re-admission (1)

Total 36 (100.0)

*Multiple responses.
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참여할 필요가 있겠다.

연구 설계에 대한 분석 결과, 양적 연구가 78.6%, 질적 연구가 10.0%

를 차지하고 있었는데 Chung 등5)의 연구에서 각각 보고한 90.4%, 

4.3%, Oh6)가 보고한 90.8%, 8.7%와 비교하면 질적 연구의 비율이 높

은 편이다. 질적 연구는 양적 연구와는 차별화되는 독자적인 근거를 

제시할 수 있고, 새로운 간호개념을 개발하고 간호현상에 대한 간호

지식체 개발에 기여하는 바가 크므로9,10) 앞으로도 질적 연구 활성

화를 위한 노력은 지속적으로 필요하다. 반면, 실험설계의 경우 전체 

설계의 10%밖에 되지 않아 Chung 등이 보고한 19.4%,5) 타 학술지 연

구 설계 분석에서 나타난 32.2%,9) 20.6%10)와 비교하면 상당히 저조한 

수준이다. 특히, RCT 설계 논문이 2편에 불과한 것은 지적할 만한 문

제이다. 최근 들어 근거기반 간호실무의 중요성이 대두됨에 따라 국

외에서는 RCT 설계의 비중이 높아지고 있다. Molassiotis 등3)의 연구

에서는 RCT 연구가 36편(5.9%)이었는데 본 연구에서는 4년간 단 2편

(1.4%)밖에 되지 않았고 이러한 결과는 Chung 등5)과 Oh의 연구6)에

서도 마찬가지로 확인된 바 있다. 즉, 간호연구로부터 도출되는 근거

의 질을 높이기 위해서는 무작위 배정이 가능한 연구 환경이 허락된

다면 RCT 연구를 적극적으로 시도해야 한다. 종설의 경우, 본 연구

에서 11.4%를 차지하였고 이중 메타분석 5편, 체계적 고찰 3편이 포

함되어 있다. 이는 Chung 등5)과 Oh의 연구6)에서 이러한 논문을 거

의 찾아볼 수 없었던 것과는 대조적인 결과이다. 종설은 간호 실무

자에게 실질적으로 도움이 되는 치료법 및 중재에 관해 체계적으로 

안내하므로9) 근거기반 실무를 활성화하는데 기반이 되는 체계적 고

찰 또는 메타분석 논문 출판의 증가는 고무적이라 생각된다. 

연구 대상은 암 환자가 60.7%, 비 암 환자는 19.3%, 암 환자와 비 암 

환자의 복합대상 6.4%, 논문이나 측정도구 13.6%로 비교적 다양한 

대상으로 연구가 이루어졌다. 암종의 경우, 국외 연구,3) 국내 선행 연

구2,6)와 마찬가지로 유방암 환자 대상 논문이 가장 큰 비율을 차지

하였는데, 유방암은 국내에서도 여성암 2위를 차지하는1) 발생률이 

높은 암일 뿐 아니라 자조집단의 활성화 등으로 대상자 접근이 용

이하고 연구 참여에 호의적인 이유를 들 수 있다. 반면, 폐암, 간암 

및 췌장암 환자를 대상으로 한 연구는 매우 드물었는데, 이러한 암

종은 진단 시 병기가 높고 예후가 불량하여 대상자 접근이 용이하

지 않았기 때문이라고 생각된다. 질병의 중증도가 높을수록 간호에 

대한 요구도는 높을 것으로 예상되므로 이들에 대한 연구가 절실

히 필요하다. 또한 혈액암의 경우 최근 생존율이 증가하고 있음에

도 불구하고 연구가 단 2편이었고, 암 발생률이 급증하고 있는 갑상

선암의 경우에도 3편밖에 되지 않았다. 암의 역학적 특성 변화는 국

가의 암 관련 정책변화에 영향을 미치므로, 종양간호사는 역학적 

환경 변화에도 민감하게 반응할 필요가 있다. 즉, 사망률이 높은 폐

암, 간암 및 췌장암 환자, 최근 급속히 증가하는 갑상선암 환자, 최근 

생존율이 향상되고 있는 혈액암 환자 등 연구 대상을 다양하게 확

대할 필요가 있다.

총 140편의 논문 중 이론적 기틀을 제시한 논문은 단 4편(2.9%)으

로, 국내 간호학 저명 학술지인 대한간호학회지 게재 논문 분석 결

과에서 나타난 30.7%9)와는 상당히 대조적이다. 이론적 기틀은 양적 

연구에서 검증 가능한 가설을 세우고, 실험중재의 효과에 영향을 

줄 수 있는 외생변수를 파악하는데 도움을 주며, 연구 결과에 대한 

논의의 방향을 제시하는데 유용하므로11,12) 이론적 기틀 사용을 독

려하기 위한 학회지 차원의 전략이 필요할 것으로 사료된다. 

본 연구에서는 종양간호의 연구 주제를 분석하기 위해 1차적인 

접근법으로, 암 관리 연속선에 기반한 치료 시기별 접근(진단-치료-

생존-말기)을 시도하였다. 분석 결과, 치료 시기 대상 논문이 72.3%

로 가장 높은 비율을 차지하였고, 생존 시기 대상 논문이 22.7%로 

그 뒤를 이었다. 그러나 진단 시기 및 말기를 대상으로 한 논문은 각

각 2.5%로 매우 낮은 비율을 차지하고 있어, 이 시기의 연구가 필요

함을 시사한다. 특히, 진단 시기 의사결정 지원에 관한 연구와 말기 

환자 대상의 영적 간호중재에 관한 연구는 전무한 상태이므로 연구

의 필요성이 더욱 크다 하겠다. 치료 및 생존 시기 동안의 연구 주제

는 불안, 우울, 삶의 질 등의 심리사회적 주제가 가장 활발하게 연구

되고 있었고, 그 다음이 증상 영역이었다. 이러한 결과는 Molassiotis 

등3)이 보고한 국외 연구 결과와 맥락을 같이 한다. 증상 문제 중에

서 가장 자주 연구된 주제는 통증이었는데, Lee 등13)이 실시한 국내 

종양간호연구 우선순위 조사에서 가장 높게 나타난 주제 또한 통

증이었다. 이는 현재 종양 실무에서 수많은 진통제가 개발되었음에

도 불구하고 여전히 통증관리가 적절하게 이루어지지 않고 있음을 

시사한다. 따라서, 암 환자의 통증관리를 위한 최선의 근거를 마련

하기 위한 연구를 지속적으로 수행해야 할 것으로 사료된다.

최근 LoBiondo-Wood 등14)이 보고한 종양간호 연구 우선순위를 

살펴보면, 암 생존자 관리에 대한 주제들이 상위권을 차지하였다. 

여기에는 치료 후 후기 부작용(신경학적 문제, 심혈관계 및 호흡기

계 문제 등), 생존자 관리 계획(survivorship care plan), 생활습관 개선 

등이 포함되었다. 이에 반해 본 연구의 생존 시기 주제 분석에서는 

이러한 내용이 거의 다루어지지 않고 있어 증가하는 암 생존자 관

리의 중요성을 감안할 때, 이 주제들에 대한 관심이 절실히 요청된

다. 비 암 환자 대상 연구 주제 분석에서 암 환자 가족에 대한 연구

는 단 4편으로 부족한 실정이다. 미국 ONS15)에서는 암 환자 가족에 

대한 이해와 그들의 문제를 해결할 수 있는 중재 방안 마련에 관한 

연구를 권장하고 있다. 암이 사회에 미치는 사회경제적 파급효과를 

고려한다면 국내 종양간호 영역에서도 가족에 대한 연구를 좀 더 

활성화해야 한다고 사료된다. 

마지막으로, 실험설계 연구 분석에서 교육중재가 가장 활발하게 
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적용되는 간호중재임을 확인할 수 있었다. 이는 타 학술지 연구동

향 분석을 실시한 선행 연구에서 간호기술 중재10)와 대체보완요법 

중재6)가 가장 높은 빈도를 차지한 것과는 상이한 결과이다. 본 연구

에서 실험중재를 적용한 논문이 전체의 14편(10%)밖에 되지 않아 

선행 연구에서의 분석 대상인 161편(47.2%),5) 90편(22.5%)6) 분석과 비

교하기에는 제한점이 있으나, 암 환자의 경우 복잡한 치료 과정과 

그로 인한 다양한 증상 문제 때문에 종양간호사의 교육이 절실히 

요구되며, 이에 대한 효과를 검증하고자 교육중재가 상대적으로 많

이 적용된 것으로 생각된다. 

암 환자 증상관리는 종양간호연구에서 높은 우선순위를 차지하

여 왔고, 현재도 중요한 주제 중 하나이다. 증상관리의 주제로는 피

로, 통증, 오심과 구토, 심리 문제, 신경학적 문제 등이 포함되며, 특

히 피로는 미국종양간호학회에서 5년마다 발표하는 연구 의제

(agenda)에 상위 3순위 내에 포함되는 주요 주제이기도 하다.8,14,15) 그

러나 본 연구에서 증상관리에 포함되는 실험설계 연구는 구내염 관

리를 위한 구강간호를 적용한 논문 1편이었고, 통증, 피로 중재를 위

해 적용한 보완대체요법을 포함한다면 총 4편(2.9%)에 불과하여 매

우 미흡한 수준임을 알 수 있었다. 그에 대한 이유로는 연구 설계나 

대상자 산출에 대한 경험과 지식부족, 연구 기간과 연구에 소요되

는 비용 부담, 증상관리 가이드라인 부재 등을 유추할 수 있다. 따라

서, 대한종양간호학회 차원에서 국내 암 환자 증상관리를 위한 가

이드라인을 개발하고 확산하는 작업이 시급한 실정이라 여겨진다.

실험 연구에서 사용된 종속변수는 불안, 우울, 삶의 질, 자기효능

감 등의 심리·사회·영적 변수가 38.9%로 가장 높은 비율을 차지하

였는데, 이 결과는 선행 연구와 일치하며6,10) 종양간호 연구에서 심

리·사회·영적 문제가 여전히 중요한 연구 주제임을 확인할 수 있었

다. Oh6)는 실험설계의 종속변수로 생리적 지표 측정이 미흡하다고 

지적하면서 이를 적극 활용할 것을 제안하였는데, 본 연구에서도 

5.6%밖에 되지 않아 여전히 생리적 지표에 대한 측정은 저조하였다. 

간호중재의 객관적인 효과 평가를 도모하기 위해서는 생리적 지표 

측정에 더욱 관심을 기울여야 할 것이다.

결  론

본 연구는 최근 4년간 AON에 게재된 총 140편의 논문을 대상으

로 연구 출처, 연구비 수혜 여부, 연구 설계, 연구 대상, 이론적 기틀 

사용여부, 연구 주제, 실험설계 연구에서 사용된 간호중재 종류 및 

종속변수에 대해 분석해 봄으로써 국내 종양간호 연구의 동향을 

파악하고자 시도하였다. 

AON은 국내에 유일한 종양간호학 분야 저널이다. AON에 게재

된 연구논문들은 치료 시기와 생존기에 있는 환자와 생존자를 대

상으로 하고 있으며, 두 기간 모두에서 삶의 질, 불안, 우울 등과 같

은 심리사회적 변수와 증상관리에 대한 연구가 많아 암관리 연속

선에서 생존자 중심 연구가 많이 진행되었다. 그러나 최근 간호학 

연구가 다학제적 연구를 기반으로 근거중심으로 이루어지고 있는

데 반해, 2011년부터 AON에 게재된 논문들은 근거수준을 제공할 

수 있는 중재를 기반으로 진행된 실험 연구가 적었다. 

이에 앞으로 종양간호관련 연구는 이론적 기틀을 사용한 연구와 

무작위 배정이 가능한 연구 환경이라면 임상시험연구가 적극 시행

되어 근거기반을 구축하는데 기여하여야 할 것이다. 연구 대상자 역

시 예후가 불량한 종양, 최근 급격히 발생이 증가하는 종양 또는 생

존율이 크게 향상되고 있는 종양 등 다양한 암종으로 확대할 필요

가 있다. 또한 암 관리 연속선의 중요성을 고려하여, 치료 시기뿐만 

아니라 진단 시기, 생존 시기, 말기 시기의 간호 현상에 대한 연구도 

활발히 전개해야 한다. 구체적으로 진단 시기에서는 의사결정 지원

에 관한 연구, 생존 시기에서는 치료의 후기 부작용에 관한 연구, 생

존자 관리계획에 관한 연구, 생활습관 개선에 관한 연구, 말기 환자

의 경우에는 영적 간호에 관한 연구가 시급히 요구된다. 

앞으로 종양 관련 연구는 암 환자, 생존자, 가족과 지역사회에 표

준적인 간호와 관리를 가이드라인을 제공할 수 있도록 다학제적 협

력 연구와 다기관 공동 연구 등을 활성화하여 연구자로서 종양간

호사의 위상을 높일 필요가 있다.
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