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ABSTRACT

Purpose: This study examined the relationship among the use of food-related content (FRC), dietary behaviors, and dietary 

self-efficacy to demonstrate the need for nutrition education to help adolescents build healthy eating habits and provide 

evidence for developing nutrition education programs for adolescents. Methods: Three hundred and eighty-one high school 
students in Seoul and Gyeonggi areas participated in the study. The subjects were divided into three groups (low, medium, 

and high) according to the level of use of the FRC, and their general characteristics, dietary behaviors, and dietary 

self-efficacy were analyzed. Correlation analysis was performed between FRC usage, dietary behaviors, and dietary 

self-efficacy, and the mediating effects of dietary self-efficacy on the relationship between the level of the use of FRC and 

dietary behaviors were estimated. Results: A higher level of FRC usage was associated with an increased daily cost of eating 

out and snacking, but no difference was observed in the BMI range. The subjects in a group with a high level of FRC usage 

ate convenience store or instant foods instead of homemade meals (p =0.033), had a late-night meal or snack (p =0.024), 

and turned to emotional eating under stress (p < 0.001) more than those in the low level group. In addition, the high level group 

checked the nutrition facts label more carefully when purchasing processed foods (p =0.016) and exercised at least 30 

minutes daily, not considering physical education classes (p =0.057). The higher level of FRC use, the lower the dietary 

self-efficacy, whereby the subscales ‘environmental stimulus control efficacy’ and ‘affective factor control efficacy’ showed 
complete mediating effects. Conclusion: Given that FRC has been increased recently, adolescents are in need of support 
to help them control and enhance their dietary self-efficacy as well as develop healthy dietary behaviors through proper 

nutrition education programs.
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서  론

음식 콘텐츠는 음식과 관련된 내용이 미디어에 담긴 것

으로 음식과 콘텐츠의 합성어이다. 최근 TV프로그램에 자

주 등장하는 먹방 (먹는 방송), 쿡방 (요리하는 방송) 프로

그램과 스마트폰을 통해 자주 볼 수 있는 소셜 네트워크 

서비스 (Social Network Services, SNS) 음식 이미지, 인터

넷 먹방, 레시피 영상 채널 등과 같은 음식 콘텐츠는 대중

적으로 큰 인기를 끌고 있으며 사람들에게 다양한 형태로 

가상의 이미지화된 음식, 식욕을 돋우는 음식의 이미지를 

노출시키고 있다. 이러한 음식 콘텐츠는 주로 식욕을 유발

하기 위해 자극적인 색감이나 모락모락 피어나는 김 등을 

이용해 음식의 외관에 집중된 모습을 표현하여 푸드 포르

노적 요소를 띠고 있다 [1]. 또한 음식 콘텐츠가 주로 고지
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방 · 고칼로리 음식 이미지를 제공하며 이러한 음식 이미

지를 보는 것은 두뇌의 식욕중추와 보상중추를 활성화시

켜 실제 배고픔을 유발하고 식욕이 증가한다는 연구 결과

가 있어 [2] 음식 콘텐츠를 보는 것만으로도 식욕을 불러

일으켜 과식과 비만으로 이어질 수 있다는 우려가 제기되

고 있다. 실제 미국, 호주 등 주요 선진국들은 이러한 음식 

콘텐츠와 비만과의 관련성을 우려하여 학교 내에서 그리

고 아동이 주로 TV를 시청하는 시간대에 식품 광고를 제

한하는 등의 건강증진 정책을 추진하고 있으며 우리나라

에서는 ‘폭식’의 진단기준을 마련하고, 폭식 조장 미디어 

(TV, 인터넷방송 등) 광고에 대한 가이드라인 개발 및 모

니터링체계를 구축하겠다고 밝혔다 [3]. 하지만 현재까지 

음식 콘텐츠에 대한 노출 정도와 아동 및 청소년의 식습

관이나 건강상태와의 관련성에 대한 연구는 부족한 실정

이다.
음식 콘텐츠는 미디어를 활용한 여가생활, 특히 스마트

폰 이용이 대중적인 보편화를 이루고 있는 현대사회에 더

욱 확산되고 있다. 학업 및 생활환경으로 인해 시간적 · 경
제적 여유가 없는 청소년 층은 여가생활의 일부로써 스마

트폰 이용이 증가하였으며 [4], 이로 인해 과거 PC를 이용

하던 시기보다 인터넷과 인터넷 방송국, SNS를 접할 수 

있는 기회가 많아져 음식 콘텐츠에 노출될 가능성이 더욱 

높아졌다. 청소년의 식생활 행동은 TV 등 대중매체의 광

고나 프로그램 내용에 영향을 많이 받으므로 [5,6], 최근 

인기 있는 음식 콘텐츠의 이용 증가가 청소년의 식생활에 

미치는 영향에 관한 연구의 필요성이 제기된다. 또한 청소

년기는 신체적 · 정신적 · 성적 발달이 왕성하게 일어나는 

시기로, 이 시기에 올바른 식습관을 형성하는 것은 추후 

발생 가능한 성인기의 식생활 유래 만성질환을 예방하고 

평생 건강을 지키는데 있어 매우 중요하다 [7,8]. 우리나라 

청소년의 경우 잦은 결식, 불규칙한 식사시간, 과도한 학

업과 진로 문제에 대한 중압감, 외식과 패스트푸드 섭취 

증가에 따른 영양 불균형 등 각종 식생활의 문제점이 도출

되고 있으며, 가공식품과 인스턴트식품의 범람, 대중매체

를 통한 가공식품의 잘못된 홍보가 부적절한 간식 섭취와 

같은 잘못된 식행동을 부추기고 있다 [9]. 이러한 잘못된 

식습관은 영양섭취의 불균형 및 비만과 같은 건강상의 문

제를 야기시키고 있는데 [10] 이는 우리나라뿐 아니라 전 

세계적으로 증가하는 현상으로 현대사회의 심각한 건강문

제 중 하나이다. 교육부에서 발표한 ‘2017년도 학생 건강

검사 표본통계 보도자료’에 따르면 2017년 우리나라 초 ·
중 · 고등학생 중 비만 학생의 비율은 17.3%로 2008년보

다 6.1%p나 증가했다 [11]. 특히 고등학생의 경우, 최근 5
년간 체질량지수 (body mass index, BMI) 기준 비만율은 

남자 27.6%, 여자 23.8%로 초등학생 (남자 24%, 여자 

21.5%)과 중학생 (남자 24.1%, 여자 21.6%)에 비해 높은 

것으로 나타났다. 이와 같은 비만청소년의 증가는 앞서 언

급한 청소년의 바람직하지 못한 식습관과 밀접한 연관이 

있을 것으로 보인다. 
식이자기효능감은 식사와 관련된 특정 상황에서 얼마나 

식행동을 잘 통제하고 이행할 수 있는가에 대한 개인의 자

신감을 의미하는 것으로 [12], 많은 선행연구에서 아동 및 

청소년의 바람직한 식습관 및 식생활 형성에 주요한 영향

을 끼치는 요인으로 보고되고 있다 [13,14]. 식이자기효능

감은 개인적 · 환경적 요인 등에 따라 세부적인 특정 상황

을 분류하여 일상적인 생활에서 바람직한 식생활을 유지

할 수 있는가에 대한 효능감, 가공식품이나 기름진 음식 

대신 몸에 좋은 음식을 선택할 수 있는가에 대한 효능감, 
사회적 관계와 주변 환경으로부터 받을 수 있는 음식 섭취

에 대한 유혹을 조절할 수 있는가에 대한 효능감, 부정적

인 정서 상태에서 음식 섭취를 조절할 수 있는가에 대한 

효능감 등 4개의 하위요인을 포함하고 있다 [15].
또한 영양지식은 식습관뿐 아니라 식이자기효능감에도 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타나 건강한 식생활을 

실천하기 위해서는 올바른 영양지식의 형성이 매우 중요

한 것으로 보고된 바 있다 [14]. 청소년기는 부모의 영향에

서 벗어나 직접 식품을 선택하여 구매하는 기회가 증가하

게 되는데 [16] 이들이 쉽게 접근할 수 있는 매체를 활용

하여 영양지식을 보급하되 설득력 있는 방법을 적용하는 

것이 필요하다. 따라서 규칙적인 식생활과 올바른 식품 선

택을 위해 청소년을 대상으로 한 영양교육의 필요성이 제

기되고 있으며 [17] 가정뿐 아니라 학교에서도 체계적인 

영양교육이 이루어져야 한다.
현재 국내에서는 음식 콘텐츠와 관련하여 사회학적으로 

해석한 연구는 다소 이루어졌지만 [1,18-21] 식습관에 미

치는 영향을 다룬 연구는 미비한 상황이다. 따라서 본 연

구는 고등학생의 음식 콘텐츠 이용 수준과 식습관 및 식이

자기효능감 간의 관계에 대해 살펴보고 식이자기효능감의 

매개작용을 분석해 봄으로써 청소년의 올바른 식생활을 

위한 영양교육의 필요성을 시사하고, 영양교육 프로그램 

개발을 위한 기초자료를 제공하고자 실시되었다.

연구방법

연구대상 및 기간
본 연구는 서울 및 경기지역에 소재한 6개 고등학교의 

협조를 받아 실시되었다. 조사는 2018년 9월 14일부터 10
월 23일까지 해당 학교에 재학 중인 고등학생 1, 2학년을 
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대상으로 진행되었다. 질문지는 전체 430부를 배부하여 

400부를 회수하였고, 이 중 일부 응답이 누락된 문항이 있

거나 불성실하게 응답한 자료를 제외한 후 381부를 연구

분석에 사용하였다. 본 연구의 계획 및 실행의 모든 과정은 

숙명여자대학교 기관 생명윤리위원회의 승인 (SMWU- 
1808-HR-077)을 얻고 수행하였다.

연구내용
연구 대상자의 일반적 특성 

연구 대상자의 기본적인 인구학적 배경을 살펴보기 위

해 성별, 학년, 체질량지수, 일일 외식 및 간식 비용을 포

함한 총 4문항을 조사하였다. 단 대상자들의 체질량지수

를 산출하기 위해 신장 (m)과 체중 (kg)을 추가 질문하였

으며, 대한비만학회에서 제시한 기준에 따라 비만도를 분

류하였다.

음식 콘텐츠 이용 수준

음식 콘텐츠 이용 수준을 측정하기 위해 음식의 외관만

을 부각한 특성을 띠고 있고 TV나 스마트폰 등의 디지털

매체를 활용하여 쉽게 접할 수 있는 4가지 종류의 음식 콘

텐츠 (TV먹방 및 쿡방 프로그램, SNS 음식 사진 및 동영

상, 먹방BJ가 방송하는 인터넷 먹방, 레시피 영상 채널) 중
심으로 조사하였다. 측정은 음식 콘텐츠 종류 별로 ‘전혀 

안 본다 1점’, ‘한 달 1 ~ 3회 2점’, ‘일주일 1 ~ 3회 3점’, 
‘일주일 4 ~ 6회 4점’, 거의 매일 본다 5점’의 Likert 척도

로 평가하였으며, 점수가 높을수록 음식 콘텐츠를 자주 이

용하는 것을 의미한다. 음식 콘텐츠 이용 수준 점수는 최

소점이 1점, 최대점이 5점으로 나타났고, 평균 (표준편차)
은 2.39 (1.24)점으로 나타났다. 집단 구분은 음식 콘텐츠 

이용 수준의 전체 점수 범위를 3등분하여 1.75점 이하는 

이용이 적은 집단, 2점 이상~ 2.75점 이하는 이용이 중간

인 집단, 그리고 3점 이상은 이용이 많은 집단으로 구분하

였다. 질문지의 신뢰도를 측정하기 위해서 Cronbach’s α값
을 산출하였으며 음식 콘텐츠 이용 수준의 신뢰도 계수 

(Cronbach’s α)는 0.72로 나타났다. 

식습관 

식습관은 식품의약품안전처에서 제공하는 청소년 건강

진단 체크리스트와 [22] 선행 연구들을 [23,24] 참고하여 

본 연구의 특성에 맞도록 작성하였다. 질문지는 식습관 20
문항, 음식의 맛 및 조리방법 선호도 2문항으로 구성하여 

조사하였다. 
식습관에 대한 측정 척도는 ‘전혀 그렇지 않다 1점’에서

부터 ‘항상 그렇다 5점’까지의 Likert 척도로 평가하였으

며, 역채점 문항 (11 ~ 15, 17 ~ 18번 문항)은 역산하여 계

산하였다. 총 점수의 범위는 20점에서 100점까지이며 점

수가 높을수록 올바른 식습관을 갖고 있는 것을 의미한다. 
식습관 척도 신뢰도 계수 (Cronbach’s α)는 0.75로 나타났다. 

음식의 맛 및 조리방법 선호도에 대한 점수는 ‘전혀 좋

아하지 않는다 1점’에서부터 ‘매우 좋아한다 5점’까지의 

Likert 척도로 평가하였으며, 점수가 높을수록 선호도가 

높은 것을 의미한다. 음식의 맛 및 조리방법 선호도 척도 

신뢰도 계수 (Cronbach’s α)는 0.73으로 나타났다.

식이자기효능감 

식이자기효능감 질문지는 선행연구를 [15,25,26] 참고하

여 식생활 통제 효능감 5문항, 음식 선택 효능감 4문항, 주
위 환경 자극 조절 효능감 6문항, 정서적 요인 조절 효능

감 3문항의 4가지 하위요인 18문항으로 구성하였다. 각 문

항에 대한 점수는 ‘전혀 자신 없다 1점’에서부터 ‘매우 자

신있다 4점’까지의 Likert 척도로 평가하였다. 점수의 범위

는 18점에서 72점까지이며, 점수가 높을수록 식이자기효

능감이 높은 것을 의미한다. 식이자기효능감 척도의 신뢰

도 계수 (Cronbach’s α)는 0.86으로 나타났다.

통계분석
본 연구에서 수집된 자료는 IBM SPSS Statistics 24.0 프

로그램을 이용하여 분석하였다. 먼저 연구 대상자의 일반

적 특성을 파악하기 위해 빈도분석을 실시하여 빈도와 백

분율을 산출하였고, 연구 대상자의 음식 콘텐츠 이용 수준

과 일반적 특성 간 차이를 파악하기 위해 χ2-test를 실시하

여 유의성을 검증하였다. 음식 콘텐츠 이용 수준에 따른 

식습관 및 식이자기효능감의 차이는 일원분산분석 (One- 
Way ANOVA)을 실시하여 집단 간의 차이를 살펴보았으

며, 유의적인 차이가 있을 경우 Duncan’s multiple range 
test로 사후 검증을 실시하였다. 음식 콘텐츠 이용 수준과 

식습관, 식이자기효능감의 관계를 알아보기 위해 각 변인 

별로 상관관계 분석 (Pearson’s correlation analysis)을 실

시하였으며 마지막으로 음식 콘텐츠 이용 수준과 식습관

의 관계에서 식이자기효능감의 매개효과를 검증하기 위해 

Baron과 Kenny [27]가 제안한 방법에 따라 회귀분석에 의

한 매개효과검증을 실시하였고 이에 대한 유의도 검증을 

위해 Sobel 검증을 실시하였다. 제시된 결과의 통계적 유

의성은 p < 0.05로 하였다. 측정도구의 신뢰도는 신뢰도 계

수 (Cronbach’s α)를 산출하였으며, 타당도는 현직 고등학

교 교사 및 영양교사와 식품영양학 박사의 검토 과정을 거

쳐 내용타당도를 확보하였다.
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Variable
Number

(Total: 381)

Level of food-related content usage
χ2

(p-value)Low
(n = 126)

Medium
(n = 144)

High
(n = 111)

Sex Male 188 (49.3) 81 (64.3) 71 (49.3) 36 (32.4) 23.955
(< 0.001***)Female 193 (50.7) 45 (35.7) 73 (50.7) 75 (67.6)

Grade 1st 171 (44.9) 69 (54.8) 64 (44.4) 38 (34.2) 10.07
(0.007**)2nd 210 (55.1) 57 (45.2) 80 (55.6) 73 (65.8)

BMI1) Underweight  45 (11.8) 15 (11.9) 20 (13.9) 10 (9.0) 6.876
(0.332)Normal weight 227 (59.6) 69 (54.8) 87 (60.4) 71 (64.0)

Overweight  45 (11.8) 13 (10.3) 18 (12.5) 14 (12.6)

Obese  64 (16.8) 29 (23.0) 19 (13.2) 16 (14.4)

Spending on eating out and 
snacking (won/day)

< 4,000 186 (48.8) 80 (63.5) 65 (45.1) 41 (36.9) 20.083
(0.002**)4,000 ~ 8,000 141 (37.0) 33 (26.2) 61 (42.4) 47 (42.3)

> 8,000  54 (14.2) 13 (10.3) 18 (12.5) 23 (20.7)

Data are presented as number (%).
** p < 0.01, *** p < 0.001
1) BMI < 18.5, underweight; 18.5 ≤ BMI < 23, normal weight; 23 ≤ BMI < 25, overweight; 25 ≤ BMI, obese

Table 1. General characteristics of the subjects and the use of food-related content

결  과

대상자들의 일반적 특성과 음식 콘텐츠 이용 수준
연구 대상자들의 일반적 특성과 음식 콘텐츠 이용 수준 

결과는 Table 1에 제시하였다. 일반적 특성은 성별, 학년, 
체질량지수, 일일 외식 및 간식비용으로 나누었다. 대상자

의 음식 콘텐츠 종류 별 이용 수준은 ‘SNS 음식 사진 및 

동영상’ (2.74 ± 1.41), ‘먹방BJ가 방송하는 인터넷 먹방’ 
(2.48 ± 1.28), ‘레시피 영상 채널’ (2.21 ± 1.21), ‘TV먹방 

(쿡방)프로그램’ (2.11 ± 1.05) 순으로 나타났다 (data not 
shown). 이 결과를 바탕으로 음식 콘텐츠 이용이 적은 집

단 (1.75점 이하, n = 126), 이용이 중간인 집단 (2 ~ 2.75점, 
n = 144), 이용이 많은 집단 (3점 이상, n = 111)으로 분류

하였다. 
연구 대상자들의 일반적 특성과 음식 콘텐츠 이용 수준

을 살펴보면, 전체 대상자 중 남학생과 여학생의 비율은 

49.3 : 50.7로 비슷하였고, 음식 콘텐츠 이용이 많은 집단

에서 여학생의 비율이 유의하게 높았다 (p < 0.001). 1학년

생과 2학년생의 비율은 44.9 : 55.1로 2학년이 조금 더 많

았고 음식 콘텐츠 이용이 많은 집단에서 2학년생의 비율

이 유의하게 높았다 (p = 0.007). 체질량지수는 집단 간의 

유의한 차이가 나타나지 않았다 (p = 0.332). 일일 외식 및 

간식 비용이 8,000원 이상인 비율은 음식 콘텐츠 이용이 

적은 집단, 중간인 집단, 많은 집단에서 각각 10.3%, 
12.5%, 20.7%로 나타나 집단 간의 유의한 차이가 있었다 

(p = 0.002). 

식습관과 음식 콘텐츠 이용 수준 
연구 대상자들의 식습관과 음식 콘텐츠 이용 수준에 관

한 분석 결과는 Table 2에 나타내었다. 식습관 총 점수는 

집단 간 유의미한 차이가 나타나지 않았지만 (p = 0.119), 
음식 콘텐츠 이용이 많은 집단일수록 식습관 점수가 낮은 

것으로 나타났다 (각각 64.92 ± 10.78; 62.96 ± 9.44; 62.50
± 8.93). 

‘편의점 식품이나 인스턴트 식품으로 식사를 대신 하는 

경우가 있나요 (11번 문항)’ (p = 0.033), ‘야식을 자주 먹

나요 (17번 문항)’ (p = 0.024) 문항의 점수는 음식 콘텐츠 

이용이 많은 집단이 적은 집단에 비해 점수가 유의하게 낮

은 것으로 나타났다. ‘간식으로 과자, 사탕, 초콜릿, 도너

츠, 케익 등 단 음식을 자주 먹나요 (13번 문항)’ (p =
0.008), ‘스트레스를 받을 때 충동적으로 음식을 먹나요 

(18번 문항)’ (p < 0.001) 문항의 점수는 음식 콘텐츠 이용

이 많은 집단이 적은 집단과 중간인 집단에 비해 점수가 

유의미하게 낮은 것으로 나타났다. ‘가공식품 구입 시 식

품 · 영양표시를 확인하나요 (16번 문항)’ 문항의 점수는 

음식 콘텐츠 이용이 많은 집단이 적은 집단과 중간인 집단

에 비해 해당 문항의 점수가 유의미하게 높은 것으로 나타

나 앞선 결과들과 다른 양상을 보였다 (p = 0.016).

음식의 맛 및 조리방법 선호도와 음식 콘텐츠 이용 수준
연구 대상자들의 음식의 맛 및 조리방법 선호도와 음식 

콘텐츠 이용 수준에 관한 결과는 Table 3에 나타내었다. 
‘새콤한 음식’과 ‘느끼한 음식’의 맛 선호도는 음식 콘텐

츠 이용이 많은 집단이 적은 집단과 중간인 집단에 비해 

유의적으로 높게 나타났다 (p < 0.001). 



Variable
Level of food-related content usage

F
(p-value)Low

(n = 126)
Medium
(n = 144)

High
(n = 111)

Taste preference Sweet 3.79 ± 0.97 3.70 ± 1.06 3.95 ± 0.87 1.984 (0.139)
Salty 3.33 ± 1.05 3.21 ± 1.08 3.40 ± 1.10 1.002 (0.368)
Spicy 3.48 ± 1.11 3.55 ± 1.19 3.75 ± 1.12 1.775 (0.171)
Sour 2.52 ± 1.12a 2.60 ± 1.14a 3.05 ± 1.15b 7.461 (< 0.001***)
Greasy 2.46 ± 1.19a 2.57 ± 1.16a 3.05 ± 1.27b 7.778 (< 0.001***)

Cooking method preference Frying, roasting 3.80 ± 0.89 3.84 ± 0.97 3.91 ± 0.90 0.413 (0.662)
Stewing 3.29 ± 0.95 3.34 ± 1.00 3.46 ± 0.84 1.052 (0.350)
Baking, grilling 3.91 ± 0.84 3.97 ± 0.82 3.83 ± 0.82 0.856 (0.426)
Boiling, steaming 3.49 ± 0.97 3.76 ± 0.89 3.67 ± 0.91 2.954 (0.053)
Uncooked 2.87 ± 1.22 2.99 ± 1.22 2.98 ± 1.22 0.352 (0.704)

1) The scores of the items regarding taste and cooking method preferences are assessed on a 5-point Likert scale, whereby the higher 
the score, the higher the preference (1 = strongly dislike, 2 = dislike, 3 = neutral, 4 = like, 5 = strongly like).

Data are presented as mean ± SD.
*** p < 0.001
a, b, c: One-way ANOVA followed by Duncan's multiple-range test.

Table 3. Taste and cooking method preferences and the level of food-related content usage1)
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Item
Level of food-related content usage

F
(p-value)Low

(n = 126)
Medium
(n = 144)

High
(n = 111)

 1. Do you eat three meals a day? 3.33 ± 1.51b 2.90 ± 1.41a 3.07 ± 1.26ab 3.270 (0.039*)
 2. Do you always have breakfast? 3.21 ± 1.57 2.79 ± 1.54 2.86 ± 1.40 2.890 (0.057)
 3. Do you have a regular meal time? 3.07 ± 1.38b 2.70 ± 1.19a 3.07 ± 1.25b 3.807 (0.023*)
 4. Do you eat a moderate amount without overeating 

or binge eating?
3.57 ± 1.14 3.41 ± 0.98 3.25 ± 0.91 2.915 (0.055)

 5. Do you take enough time to eat? (20 minutes or 
more)

3.07 ± 1.37 3.01 ± 1.16 3.12 ± 1.12 0.263 (0.769)

 6. Do you eat grains in every meal? 3.83 ± 1.07 3.55 ± 1.12 3.55 ± 1.17 2.561 (0.079)
 7. Do you eat protein in every meal? 3.71 ± 1.04 3.46 ± 1.02 3.53 ± 0.98 2.075 (0.127)
 8. Do you eat vegetables in every meal? 3.06 ± 1.22 3.13 ± 1.12 3.26 ± 1.06 0.915 (0.401)
 9. Do you eat fruits every day? 3.12 ± 1.31 3.11 ± 1.14 3.23 ± 1.10 0.401 (0.670)
10. Do you eat milk and other dairy products? 3.31 ± 1.34 3.21 ± 1.14 3.38 ± 1.10 0.655 (0.520)
11. Do you ever replace meals with convenience store 

foods or instant foots?#
3.10 ± 1.14b 2.99 ± 1.03ab 2.75 ± 1.01a 3.437 (0.033*)

12. Do you often eat fast food?# 3.53 ± 0.94 3.50 ± 0.90 3.27 ± 1.10 2.496 (0.084)
13. Do you often eat sweets (cookies, candies, 

chocolates, doughnuts, cakes, etc.) as snacks?#
3.15 ± 1.15b 3.21 ± 1.04b 2.81 ± 1.00a 4.861 (0.008**)

14. Do you often eat instant noodles?# 3.31 ± 1.01 3.18 ± 1.04 3.08 ± 0.98 1.527 (0.219)
15. Do you often drink soda?# 2.70 ± 1.13 2.90 ± 1.10 2.69 ± 1.01 1.603 (0.203)
16. Do you check the nutrition facts label when buying 

processed foods?
1.98 ± 1.19a 2.11 ± 1.08a 2.41 ± 1.25b 4.159 (0.016*)

17. Do you often have a late-night meal or snack?# 3.91 ± 1.13b 3.72 ± 1.03ab 3.52 ± 1.13a 3.770 (0.024*)
18. Do you eat compulsively under stress?# 4.12 ± 1.18b 3.87 ± 1.14b 3.27 ± 1.20a 16.289 (< 0.001***)
19. Do you exercise at least 30 minutes a day, not 

considering physical education classes?
2.48 ± 1.33 2.76 ± 1.36 2.88 ± 1.35 2.893 (0.057)

20. Do you wash your hands thoroughly before eating a 
meal?

3.35 ± 1.23 3.47 ± 1.16 3.47 ± 1.11 0.452 (0.637)

Total score 64.92 ± 10.78 62.96 ± 9.44 62.50 ± 8.93 2.142 (0.119)

1) The scores of the items regarding dietary behaviors are assessed on a 5-point Likert scale, whereby the higher the score, the better 
the dietary behaviors [1 = not at all, 2 = very little (1 ~ 2 times a week), 3 = somewhat (3 ~ 4 times a week), 4 = to a great extent 
(5 ~ 6 times a week), 5 = always (everyday)].

# Reverse score items
Data are presented as mean ± SD.
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
a, b, c: One-way ANOVA followed by Duncan's multiple-range test.

Table 2. Dietary behaviors and the level of food-related content usage1)
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Variable
Level of food-related content usage

F
(p-value)Low

(n = 126)
Medium
(n = 144)

High
(n = 111)

Food intake 
control 
efficacy

1. Can you eat three meals a day at 
scheduled times?

2.74 ± 1.00 2.53 ± 0.84 2.69 ± 0.83 1.943 (0.145)

2. Can you lower the pace of your eating 
to match that of the people around?

3.00 ± 0.82 3.11 ± 0.78 3.05 ± 0.70 0.702 (0.496)

3. Can you refrain from overeating and 
always eat a moderate amount of 
food?

2.91 ± 0.80a 3.15 ± 0.76b 2.80 ± 0.74a 7.111 (< 0.001***)

4. Can you eat foods without salting 
them?

2.56 ± 1.00 2.56 ± 0.97 2.43 ± 0.97 0.659 (0.518)

5. Can you refrain from eating snacks 
after supper?

2.79 ± 0.95 2.83 ± 0.93 2.65 ± 0.96 1.167 (0.312)

Food choice 
control 
efficacy

6. Can you choose baked or steamed 
foods over fried or roasted foods?

3.01 ± 0.72b 3.08 ± 0.72b 2.77 ± 0.87a 5.443 (0.005**)

7. Can you eat fresh fruits instead of 
candies or cookies as snacks?

3.41 ± 0.67 3.44 ± 0.72 3.26 ± 0.81 2.155 (0.117)

8. Can you eat milk or yogurt instead of 
ice cream as snacks?

3.18 ± 0.84 3.25 ± 0.84 3.23 ± 0.75 0.244 (0.783)

9. Can you drink water instead of soda 
when you are thirsty?

3.17 ± 0.96 3.41 ± 0.79 3.23 ± 0.87 2.723 (0.067)

Environmental 
stimulus 
control 
efficacy

10. Can you watch TV or read a book 
without eating something?

2.94 ± 0.97 2.86 ± 0.93 2.86 ± 0.89 0.265 (0.767)

11. Can you refuse delicious food when 
offered?

2.54 ± 0.98 2.43 ± 0.93 2.48 ± 0.92 0.45 (0.638)

12. Can you resist delicious food placed 
in front of you?

2.58 ± 0.99 2.58 ± 0.99 2.47 ± 0.90 0.538 (0.584)

13. Can you resist your caving for food 
on coming back home after school?

2.82 ± 1.02b 2.62 ± 0.99ab 2.48 ± 0.95a 3.553 (0.030*)

14. Can you control your appetite at a 
birthday party or festival banquet?

2.56 ± 1.07b 2.47 ± 0.96ab 2.23 ± 0.91a 3.306 (0.038*)

15. Can you control your craving for food 
when you are bored?

2.92 ± 0.92b 2.97 ± 0.91b 2.63 ± 0.93a 4.656 (0.010*)

Affective 
factor 
control 
efficacy

16. Can you control your craving for food 
when you are stressed?

3.17 ± 0.90c 2.89 ± 1.00b 2.51 ± 1.02a 13.639 (< 0.001***)

17. Can you control your craving for food 
when you are anxious or nervous?

3.33 ± 0.82b 3.28 ± 0.79b 2.91 ± 0.96a 8.488 (< 0.001***)

18. Can you control your craving for food 
when you feel sad or moody?

3.25 ± 0.88b 3.04 ± 0.90b 2.55 ± 1.03a 17.528 (< 0.001***)

Overall mean of the items regarding dietary self-efficacy 52.87 ± 9.35b 52.51 ± 8.80b 49.24 ± 7.96a 6.113 (0.002**)

1) The scores of the items regarding dietary self-efficacy are assessed on a 4-point Likert scale, whereby the higher the score, the higher 
the dietary self-efficacy (1 = very unlike, 2 = unlike, 3 = like, 4 = very like).

Data are presented as mean ± SD.
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
a, b, c: One-way ANOVA followed by Duncan's multiple range test.

Table 4. Dietary self-efficacy and the level of food-related content usage1)

식이자기효능감과 음식 콘텐츠 이용 수준
연구 대상자들의 식이자기효능감과 음식 콘텐츠 이용 

수준에 관한 결과는 Table 4에 나타내었다. 식이자기효능

감 총 점수를 살펴보면, 음식 콘텐츠 이용이 적은 집단의 

총 점수가 52.87 ± 9.35, 중간인 집단이 52.51 ± 8.80, 많은 

집단이 49.24 ± 7.96로 나타났으며, 음식 콘텐츠 이용이 많

은 집단이 적은 집단과 중간인 집단에 비해 총 점수가 유

의하게 낮은 것으로 나타났다 (p = 0.002). 식이자기효능감

의 4가지 하위요인 별로 유의미하게 나타난 문항을 살펴

보면, 식생활 통제 효능감에서는 ‘많이 먹지 않고 항상 적

당량만큼 먹을 수 있나요 (3번 문항)’의 경우 음식 콘텐츠 

이용이 적은 집단과 많은 집단이 중간인 집단에 비해 유의

하게 점수가 낮게 나타났다 (p < 0.001). 음식 선택 효능감

에서는 ‘튀기거나 부친 음식 대신 굽거나 찐 음식을 선택

할 수 있나요 (6번 문항)’의 경우 음식 콘텐츠 이용이 많은 

집단이 적은 집단과 중간인 집단에 비해 점수가 유의하게 
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Variables Mean ± SD 1 2 3 4 5

1. Level of food-related content usage 2.39 ± 0.91 1

2. Dietary behaviors 3.17 ± 0.49 -0.115* 1

Dietary 
self-efficacy 
subscales

3. Food intake control efficacy 2.79 ± 0.54 -0.082 0.585** 1

4. Food choice control efficacy 3.21 ± 0.57 -0.038 0.411** 0.474** 1

5. Environmental stimulus control efficacy 2.64 ± 0.68 -0.140** 0.348** 0.503** 0.412** 1

6. Affective factor control efficacy 3.01 ± 0.83 -0.275** 0.324** 0.349** 0.340** 0.510**

* p < 0.05, ** p < 0.01

Table 5. Correlation analysis between the constructs

Independent variable Dependent variable B SE R2 F
(p-value)

Level of food-related content usage Dietary behaviors -0.061 0.027 0.013   5.049 (0.025*)

Dietary 
self-efficacy 
subscales

Food intake control efficacy Dietary behaviors 0.531 0.038 0.340 196.875 (< 0.001***)

Food choice control efficacy 0.354 0.040 0.169  76.972 (< 0.001***)

Environmental stimulus control efficacy 0.251 0.035 0.121  52.169 (< 0.001***)

Affective factor control efficacy 0.190 0.028 0.105  44.484 (< 0.001***)

Level of food-related content usage Food intake control 
efficacy

-0.048 0.030 0.007   2.576 (0.109)

Food choice control 
efficacy

-0.024 0.032 -0.001   0.552 (0.458)

Environmental stimulus 
control efficacy

-0.104 0.038 0.019   7.527 (0.006**)

Affective factor control 
efficacy

-0.251 0.045 0.076  31.009 (< 0.001***)

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Table 6. Regression analysis between the constructs

낮은 것으로 나타났다 (p = 0.005). 주위 환경 자극 조절 효

능감에서는 ‘학업을 마친 후 집에 돌아오자마자 음식 먹는 

것을 참을 자신이 있나요 (13번 문항)’ (p = 0.030), ‘친구 

생일 파티나 명절날 음식을 많이 먹지 않을 자신이 있나요 

(14번 문항)’ (p = 0.038) 의 경우 음식 콘텐츠 이용이 많은 

집단이 적은 집단에 비해 점수가 유의하게 낮은 것으로 나

타났다. ‘지루하거나 심심할 때 음식 먹는 것을 참을 자신

이 있나요 (15번 문항)’ (p = 0.010)의 경우 음식 콘텐츠 

이용이 많은 집단이 적은 집단과 중간인 집단에 비해 점수

가 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 정서적 요인 조절 효

능감에서는 모든 문항에서 집단 간의 차이가 유의하게 나

타났다. ‘불안하거나 긴장했을 때 음식 먹는 것을 참을 수 

있나요 (17번 문항)’ (p < 0.001), ‘우울 할 때 음식 먹는 것

을 참을 수 있나요 (18번 문항)’ (p < 0.001)의 경우 음식 

콘텐츠 이용이 많은 집단이 적은 집단과 중간인 집단에 비

해 점수가 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 특히 ‘스트레

스를 받았을 때 음식 먹는 것을 참을 수 있나요 (16번 문

항)’ 문항의 점수는 음식 콘텐츠 이용이 많을수록 유의미

하게 낮았으며, 집단 간의 차이가 뚜렷하게 나타났다 (p <
0.001).

구성개념들 간 상관관계 분석
음식 콘텐츠 이용 수준, 식습관과 식이자기효능감의 하

위요인 간의 관계를 알아보기 위해 상관관계 분석 (Pearson’s 
correlation analysis)을 실시한 결과를 Table 5에 제시하였

다. 음식 콘텐츠 이용 수준은 종속변인인 식습관과 유의한 

부 (-)적 상관이 있었으며 (r = -0.115, p < 0.05), 매개변인

인 식이자기효능감의 하위요인 중 주위 환경 자극 조절 효

능감 (r = -0.140, p < 0.01)과 정서적 요인 조절 효능감 
(r = -0.275, p < 0.01)과도 유의한 부 (-)적 상관관계를 보였

다. 이는 음식 콘텐츠 이용이 많을수록 식습관이 좋지 않

고, 식이자기효능감 또한 낮아진다는 것을 의미한다. 또한 

매개변인인 식이자기효능감과 종속변인인 식습관의 상관

관계를 살펴보면, 식습관은 식생활 통제 효능감 (r = 0.585, 
p < 0.01), 음식 선택 효능감 (r = 0.411, p < 0.01), 주위 환

경 자극 조절 효능감 (r = 0.348, p < 0.01), 정서적 요인 조

절 효능감 (r = 0.324, p < 0.01)과 모두 정 (+)의 상관관계

를 보이는 것으로 나타났으며 특히 식생활 통제 효능감은 

높은 정 (+)의 상관관계를 보였다.

구성개념들 간 회귀분석
음식 콘텐츠 이용 수준, 식습관, 식이자기효능감 간의 
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Stage Independent variable Dependent variable B SE β t
(p-value)

Stage 1 Level of food-related content 
usage

→ Environmental stimulus 
control efficacy

-0.104 0.038 -0.140 -2.744 (0.006**)

F (p-value) = 7.527 (0.006**) R2 (adj-R2) = 0.019 (0.017)

Stage 2 Environmental stimulus control 
efficacy

→ Dietary behaviors 0.251 0.035 0.348 7.223 (< 0.001***)

F (p-value) = 52.169 (< 0.001***) R2 (adj-R2) = 0.121 (0.119)

Stage 3 Level of food-related content 
usage

→ Dietary behaviors -0.061 0.027 -0.115 -2.247 (0.025*)

F (p-value) = 5.049 (0.025*) R2 (adj-R2) = 0.013 (0.011)

Stage 4 Level of food-related content 
usage

→ Dietary behaviors -0.036 0.026 -0.067 -1.388 (0.166)

Environmental stimulus control 
efficacy

→ Dietary behaviors 0.244 0.035 0.338 6.967 (< 0.001***)

F (p-value) = 27.112 (< 0.001***) R2 (adj-R2) = 0.125 (0.121)
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Table 7. Mediating effect of the environmental stimulus control efficacy subscale of dietary self-efficacy

위계적 회귀분석을 실행하기 위해 실시한 단순회귀분석 

결과는 Table 6에 나타내었다. 음식 콘텐츠 이용 수준이 

식습관에 미치는 영향력은 유의미한 것으로 나타났으며 

(B = -0.061, p = 0.025), 식습관에 대하여 1.3% (F = 5.049, 
p = 0.025)의 설명력을 나타내었다. 식이자기효능감의 하

위요인인 식생활 통제 효능감 (B = 0.531, p < 0.001), 음식 

선택 효능감 (B = 0.354, p < 0.001), 주위 환경 자극 조절 

효능감 (B = 0.251, p < 0.001), 정서적 요인 조절 효능감 

(B = 0.190, p < 0.001) 모두 유의미하게 식습관을 예측하

였으며, 식습관에 대하여 각각 34.0% (F = 196.875), 16.9% 
(F = 76.972), 12.1% (F = 52.169), 10.5% (F = 44.484)의 설

명력을 나타내었다. 마지막으로 음식 콘텐츠 이용 수준이 

식이자기효능감에 미치는 영향에 대한 단순회귀분석의 결

과를 살펴보면, 주위 환경 자극 조절 효능감 (B = -0.104, 
p = 0.006), 정서적 요인 조절 효능감 (B = -0.251, p <
0.001)에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 각
각 1.9% (F = 7.527, p = 0.006), 7.6% (F = 31.009, p <
0.001)의 설명력을 나타내었다. 반면 음식 콘텐츠 이용 수

준이 식이자기효능감의 하위요인 중 식생활 통제 효능감 

(p = 0.109)과 음식 선택 효능감 (p = 0.458)에는 유의미한 

영향력을 미치지 않는 것으로 나타났다. 따라서 본 연구에

서는 식이자기효능감 하위요인 중 식생활 통제 효능감과 

음식 선택 효능감에 대해서는 매개회귀분석을 수행하지 

않았으며, 유의미한 영향을 나타낸 주위 환경 자극 조절 

효능감, 정서적 요인 조절 효능감에 대해 매개회귀분석을 

진행하였다.

식이자기효능감 중 주위 환경 자극 조절 및 정서적 요인 

조절 효능감 변인의 매개효과

매개회귀분석 중 주위 환경 자극 조절 효능감의 매개효

과 분석 결과는 Table 7에 나타내었다. 1단계에서 음식 콘

텐츠 이용 수준은 주위 환경 자극 조절 효능감에 유의한 

영향을 미쳤고 (β = -0.140, p = 0.006), 2단계에서 주위 환

경 자극 조절 효능감은 식습관에 유의한 영향을 미쳤으며 

(β = 0.348, p < 0.001), 3단계에서 음식 콘텐츠 이용 수준

은 식습관에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다 (β =
-0.115, p = 0.025), 마지막으로 4단계를 검증하기 위해 음

식 콘텐츠 이용 수준과 주위 환경 자극 조절 효능감을 독

립변인으로 하고, 식습관을 종속변인으로 하여 다중회귀

분석을 실시하였다. 그 결과, 주위 환경 자극 조절 효능감

을 추가하였을 때, 식습관의 설명력 (R2)은 12.1%로 3단계

에 비해 전체 설명력이 11% 증가하였고, 회귀식은 통계적

으로 유의하였다 (F = 27.112, p < 0.001). 또한 이 과정에

서 주위 환경 자극 조절 효능감은 식습관을 통계적으로 유

의하게 예측하였고 (β = 0.338, p < 0.001), 3단계에서 유의

했던 음식 콘텐츠 이용 수준은 식습관을 통계적으로 유의

하게 예측하지 못했다 (β = -0.067, p = 0.166). 따라서 주위 

환경 자극 조절 효능감은 음식 콘텐츠 이용 수준과 식습관

을 완전매개한다고 할 수 있다. 즉 음식 콘텐츠 이용 수준

과 식습관 간의 직접효과는 없고 주위 환경 자극 조절 효

능감을 매개로 한 매개효과가 있는 것으로 나타났다. 마지

막으로 매개효과의 통계적 유의성을 확인하기 위해 Sobel 
검증을 실시한 결과 유의한 것으로 나타났다 (Z = -2.548, 
p < 0.05). 따라서 Fig. 1 (A) 과 같이 주위 환경 자극 조절 

효능감은 음식 콘텐츠 이용 수준이 식습관에 미치는 영향

을 완전 매개하는 것으로 볼 수 있다.
매개분석 중 정서적 요인 조절 효능감의 매개효과 분석 

결과는 Table 8에 나타내었다. 1단계에서 음식 콘텐츠 이
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(A) Mediation effect of the environmental stimulus control efficacy subscale of dietary self-efficacy

(B) Mediation effect of the affective factor control efficacy subscale of dietary self-efficacy

Fig. 1. The mediating effect models for dietary self-efficacy on the path from the level of food-related content usage (predictor) to dietary 
behaviors (outcome): (A) Environmental stimulus control efficacy subscale; (B) Affective factor control efficacy subscale. # (  ) indicates 
the path coefficient when controlled by dietary self-efficacy (mediator).

Stage Independent variable Dependent variable B SE β t
(p-value)

Stage 1 Level of food-related content 
usage

→ Affective factor control 
efficacy

-0.251 0.045 -0.275 -5.569 (< 0.001***)

F (p-value) = 31.009 (< 0.001***) R2 (adj-R2) = 0.076 (0.073)

Stage 2 Affective factor control efficacy → Dietary behaviors 0.190 0.028 0.324 6.670 (< 0.001***)

F (p-value) = 44.484 (< 0.001***) R2 (adj-R2) = 0.105 (0.103)

Stage 3 Level of food-related content 
usage

→ Dietary behaviors -0.061 0.027 -0.115 -2.247 (0.025*)

F (p-value) = 5.049 (0.025*) R2 (adj-R2) = 0.013 (0.011)

Stage 4 Level of food-related content 
usage

→ Dietary behaviors -0.015 0.027 -0.028 -0.546 (0.585)

Affective factor control efficacy → Dietary behaviors 0.186 0.03 0.317 6.256 (< 0.001***)

F (p-value) = 22.350 (< 0.001***) R2 (adj-R2) = 0.106 (0.101)
* p < 0.05, *** p < 0.001

Table 8. Mediating effect of the affective factor control efficacy subscale of dietary self-efficacy

용 수준은 정서적 요인 조절 효능감에 유의한 영향을 미쳤

고 (β = -0.275, p < 0.001), 2단계에서 정서적 요인 조절 효

능감은 식습관에 유의한 영향을 미쳤으며 (β = 0.324, p <
0.001), 3단계에서 음식 콘텐츠 이용 수준은 식습관에 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다 (β = -0.115, p =
0.025). 마지막으로 4단계를 검증하기 위해 음식 콘텐츠 

이용 수준과 정서적 요인 조절 효능감을 독립변인으로 하

고 식습관을 종속변인으로 하여 다중회귀분석을 실시하였



306 / 고등학생의 음식 콘텐츠 이용, 식습관 및 식이자기효능감의 관계

다. 그 결과, 정서적 요인 조절 효능감을 추가하였을 때, 
식습관의 설명력 (R2)은 10.1%로 3단계에 비해 전체 설명

력이 9% 증가하였고, 회귀식은 통계적으로 유의하였다 
(F = 22.350, p < 0.001). 또한 이 과정에서 정서적 요인 조

절 효능감은 식습관을 통계적으로 유의하게 예측하였고 

(β = 0.317, p < 0.001), 3단계에서 유의했던 음식 콘텐츠 

이용 수준은 식습관을 통계적으로 유의하게 예측하지 못

했다 (β = -0.028, p = 0.585). 따라서 정서적 요인 조절 효

능감은 음식 콘텐츠 이용 수준과 식습관을 완전매개한다

고 할 수 있다. 즉 음식 콘텐츠 이용 수준과 식습관 간의 

직접효과는 없고 정서적 요인 조절 효능감을 매개로 한 매

개효과가 있는 것으로 나타났다. 마지막으로 매개효과의 

통계적 유의성을 확인하기 위해 Sobel 검증을 실시한 결

과 유의한 것으로 나타났다 (Z = -4.147, p < 0.001). 따라서 

Fig. 1 (B)과 같이 정서적 요인 조절 효능감은 음식 콘텐츠 

이용 수준이 식습관에 미치는 영향을 완전 매개하는 것으로 
볼 수 있다.

고  찰

본 연구는 서울 및 경기도 지역의 고등학생을 대상으로 

음식 콘텐츠 이용 수준과 식습관 및 식이자기효능감의 관

계를 살펴봄으로써 청소년들이 올바른 식생활을 할 수 있

도록 청소년을 위한 영양교육의 필요성을 시사하고, 영양

교육 프로그램 개발을 위한 기초자료를 제공하고자 실시

하였다. 
연구 대상자의 음식 콘텐츠 종류별 이용 수준은 ‘SNS 

음식 사진 및 동영상’의 이용이 가장 많은 것으로 나타났

으며, ‘먹방BJ가 방송하는 인터넷 먹방’, ‘레시피 영상 채

널’, ‘TV먹방 (쿡방) 프로그램’ 순으로 나타났다. 이러한 

결과는 우리나라 고등학생의 스마트폰 이용의 증가로 인

해 [4], TV 먹방 (쿡방) 프로그램 시청보다 스마트폰을 통

한 SNS, 인터넷 먹방, 레시피 영상 채널 등의 음식 콘텐츠 

이용 시간이 상대적으로 더 높다는 것을 보여준다고 할 수 

있다. 특히 ‘SNS 음식 사진 및 동영상’ 콘텐츠는 최근 청

소년들이 자유로운 정보 공유 및 소통을 위해 SNS를 많이 

활용하여 쉽게 접근할 수 있기 때문에 음식 콘텐츠 중 가

장 많이 이용하는 것으로 판단된다 [28].
연구 대상자의 음식 콘텐츠 종류 별 이용 수준에 따라 

세 군으로 집단을 구분하여 비교 분석한 결과, 음식 콘텐

츠 이용 수준에 따른 성별 및 학년은 유의미한 차이를 보

였으며 여학생이 남학생보다 그리고 2학년이 1학년보다 

음식 콘텐츠를 더 많이 이용하는 것으로 나타났다. 한편 

음식 콘텐츠 이용이 많을수록 일일 외식 및 간식 비용이 

유의미하게 높은 것으로 나타났는데, 이러한 결과는 식욕

을 돋우는 음식 이미지를 보면 배가 고프지 않더라도 음식

을 먹고 싶은 욕구를 불러일으킬 수 있으며 [29] 음식 콘

텐츠는 간접적으로 과소비를 촉진할 수 있다고 보고된 바 

있어 [30], 음식 콘텐츠를 보면 실제 매식에 사용하는 비용

이 높아진 것으로 여겨진다. 
식습관과 음식 콘텐츠 이용 수준의 차이를 분석한 결과, 

유의미한 차이는 아니지만 음식 콘텐츠 이용이 많을수록 

식습관 총 점수가 낮은 것으로 나타났다. 문항별로 보면, 
음식 콘텐츠 이용이 많은 집단이 편의점 식품이나 인스턴

트 식품으로 식사를 대신 하는 경우가 많고, 야식을 자주 

먹으며, 간식으로 단 음식을 자주 섭취하고, 스트레스를 

받을 때 충동적으로 음식을 먹는 것으로 나타났으며 이러

한 결과는 음식 콘텐츠 이용이 많은 집단과 적은 집단 간

의 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이는 음식 콘

텐츠 이용이 청소년의 식습관, 특히 부적절한 식행동에 영

향을 주는 것으로 해석할 수 있다. 또한 ‘인터넷 먹방’에 

인스턴트 음식들이 자주 등장하기 때문에 [1] 청소년의 음

식 콘텐츠 이용이 많을수록 콘텐츠의 내용에 영향을 받아 

실제 편의점 식품, 인스턴트 식품 섭취가 증가하고 [5], 학
업으로 인해 매우 바쁜 시간을 보내고 있는 청소년들이 간

편하게 먹을 수 있는 간식인 가공식품도 자주 섭취하는 것

으로 사료된다 [9]. 한편 스트레스를 받을 때 충동적으로 

음식을 먹는다는 것은 스트레스를 받았을 때 무기력하거

나 우울해져 단 음식과 기름진 음식에 대한 선호도가 높아

지는데 [31,32] 음식 콘텐츠의 푸드 포르노적 특성이 이러

한 충동을 더 부추기는 것으로 사료된다 [1,33]. 스트레스

를 많이 받을 때 달콤하고 기름진 음식을 먹으면 스트레스 

해소에 도움이 된다는 보고가 있지만 [31], 오히려 스트레

스를 받으면 지나치게 음식에 집착하여 폭식을 하게 되는 

섭식장애를 유발하여 건강에 악영향을 끼칠 수 있다는 보

고도 있기 때문에 청소년기에 더 주의를 요한다 [34]. 그리

고 음식 콘텐츠 이용이 많을수록, 가공식품 구입 시 식품

· 영양표시를 더 자주 확인하는 것으로 나타났으며 이러

한 결과는 유의미한 차이가 있었다. 선행연구에서 식행동

이 좋은 집단이 대중매체의 식품영양정보 이용 빈도가 높

게 나타난 것으로 미루어 볼 때 [23,35], 음식 콘텐츠 이용

이 많다는 것은 음식에 대한 관심이 높다는 것으로, 음식

과 관련된 정보와 식품영양정보를 자주 이용하기 때문인 

것으로 사료된다. 
음식 콘텐츠 이용 수준에 따른 음식의 맛 선호도의 차이를 

살펴본 결과, 음식 콘텐츠 이용이 많은 집단이 모든 다섯 

가지 맛에 대한 선호도가 가장 높은 것으로 나타났으며, 
특히 유의한 차이를 보인 항목은 ‘새콤한 음식’의 맛과 
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‘느끼한 음식’의 맛 선호도였다. 이러한 결과는 새콤한 맛

은 식욕을 돋울 수 있고, 음식 콘텐츠에서 고지방 음식의 

이미지를 많이 제공한다는 점과 관련이 있는 것으로 여겨

진다 [30]. 하지만 느끼한 맛을 선호한다는 것은 기름진 

맛, 즉 지방이 많이 함유된 음식을 선호한다는 것이기 때

문에 이는 고열량 동물성식품의 과다섭취로 이어질 수 있

으므로 주의가 필요하다 [36]. 
음식 콘텐츠 이용 수준에 따른 식이자기효능감에 대한 

차이를 살펴보면, 음식 콘텐츠 이용이 많을수록 식이자기

효능감 총 점수는 낮은 것으로 나타났으며 이는 집단 간의 

유의미한 차이를 보였다. 특히 식이자기효능감의 하위요

인 중 주위 환경 자극 조절 효능감과 정서적 요인 조절 효

능감에 해당하는 문항들 중 방과 후 집에 돌아오자마자 음

식 먹는 것을 참을 자신이 있는지, 친구 생일파티나 명절

날 음식을 많이 먹지 않을 자신이 있는지, 스트레스를 받

았을 때 음식 먹는 것을 참을 수 있는지, 불안하거나 긴장

했을 때 음식 먹는 것을 참을 수 있는지, 우울할 때 음식 

먹는 것을 참을 수 있는지 등이 음식 콘텐츠 이용이 많을

수록 점수가 낮게 나타났다. 이러한 결과들은 음식 콘텐츠

를 자주 이용할수록 음식 콘텐츠에서 제공하는 음식들의 

유혹을 이기지 못하고 식사와 관련된 상황에서 자신을 통

제할 수 있는 자신감이 낮아지는 것으로 보여진다. 
구성개념 (음식 콘텐츠 이용 수준, 식습관, 식이자기효

능감) 간의 상관관계를 분석한 결과, 음식 콘텐츠 이용 수

준은 식습관과 유의한 부 (-)적 상관관계가 있었으며 식이

자기효능감의 하위요인 중 주위 환경 자극 조절 효능감, 
정서적 요인 조절 효능감과도 유의한 부 (-)적 상관관계를 

보였다. 즉 음식 콘텐츠 이용이 많을수록 식습관이 좋지 

않고, 식이자기효능감 또한 낮아진다는 결과가 나타났다. 
이는 앞선 음식 콘텐츠 이용 수준 별 식습관 및 식이자기

효능감에 대한 차이를 분석한 결과에서 음식 콘텐츠 이용

이 많을수록 식습관과 식이자기효능감 점수가 낮게 나타

난 것과 유사하였다.
음식 콘텐츠 이용 수준이 식습관에 미치는 영향에서 주

위 환경 자극 조절 효능감과 정서적 요인 조절 효능감의 

매개효과를 검증한 결과, 주위 환경 자극 조절 효능감과 

정서적 요인 조절 효능감이 모두 유의한 완전매개효과를 

나타냈다. 이러한 결과는 음식 콘텐츠 이용 수준이 식습관

에 직접적인 영향을 미치기보다는 식이자기효능감을 통해 

간접적으로 영향을 미친다는 것을 의미한다. 음식 콘텐츠

는 이미 대중화되어 많은 사람들이 이용하기 때문에 음식 

콘텐츠의 이용을 줄이거나 통제하는 것은 사실상 어려우

나, 본 연구에서 식이자기효능감이 음식 콘텐츠가 식습관

에 주는 영향을 감소시켰고, 선행연구들에서도 식이자기

효능감의 역할이 보고되었으므로 [13,14,37], 식이자기효

능감을 관리하는 방안을 구축하는 것이 필요하다고 사료

된다.
본 연구는 청소년의 식습관 및 식이자기효능감에 영향

을 줄 수 있는 요인인 영양지식 수준의 조사가 이루어지지 

않았고, 연구대상자의 영양소 섭취량이 반영되지 않은 제

한점을 지닌다. 따라서 향후 음식 콘텐츠 이용 수준에 따

른 식생활 실태를 보다 정확히 파악할 수 있도록 대상의 

범위를 확대하여 연구 대상자의 영양지식과 영양소 섭취

량에 대한 연구도 함께 이루어져야 할 것이다. 또한 설문

지 작성에 있어 자기기입식으로 조사하여 연구대상자가 

의도적으로 왜곡되게 신장과 체중을 기입하는 경우를 배

제할 수 없었고 이는 본 연구에서 음식 콘텐츠 이용 수준

에 따른 BMI의 차이가 유의미하지 않았다는 결과에 영향

을 미쳤다고 볼 수 있다. 따라서 연구 대상자의 정확한 신

체계측 자료를 조사할 수 있도록 조사 방법을 보완한 연구

가 이루어져야 할 것이다. 

요  약

본 연구는 서울 및 경기지역의 고등학생 381명을 대상

으로 일반적 특성, 음식 콘텐츠 이용 수준, 식습관, 식이자

기효능감에 대한 설문 조사를 실시하였고, 음식 콘텐츠 이

용 수준에 따라 세 개의 집단으로 구분하여 식습관 및 식

이자기효능감 등과의 차이와 식이자기효능감의 매개효과

를 분석하였다. 연구 결과, 음식 콘텐츠 이용이 많을수록 

일일 외식 및 간식 비용이 높은 것으로 나타났으나 체질량

지수 (BMI)는 집단 간 차이가 나타나지 않았다. 대상자의 

식습관과 관련하여 음식 콘텐츠 이용이 많은 집단이 가공

식품과 단 음식을 자주 섭취하며 잦은 야식과 스트레스성 

충동적 음식 섭취를 하는 것으로 나타난 반면, 가공식품 

구입 시 식품 · 영양표시를 더 자주 확인하는 것으로 나타

났다. 대상자의 식이자기효능감과 관련하여 음식 콘텐츠 

이용이 많을수록 전반적으로 식이자기효능감이 낮은 것으

로 나타났으며, 특히 식이자기효능감의 하위요인 중 주위 

환경 자극 조절 효능감, 정서적 요인 조절 효능감에 해당

하는 문항 점수가 낮게 나타났다. 상관관계 분석 결과, 음
식 콘텐츠 이용 수준은 식습관과 유의한 부 (-)적 상관관

계가 있었으며 식이자기효능감의 하위요인 중 주위 환경 

자극 조절 효능감, 정서적 요인 조절 효능감과도 유의한 

부 (-)적 상관관계를 보였다. 매개효과 분석에서는 식이자

기효능감의 하위요인 중 주위 환경 자극 조절 효능감 변인

과 정서적 요인 조절 효능감 변인이 유의미한 완전매개효

과를 나타냈다. 이상의 연구 결과를 종합해보면, 음식 콘
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텐츠를 많이 이용하는 것은 식습관 및 식이자기효능감에 

부정적인 영향을 주는 것으로 나타났으며, 특히 음식 콘텐

츠 이용 수준과 식습관의 관계에서 식이자기효능감이 완

전매개효과가 있는 것으로 나타났다. 이상의 연구 결과를 

통해 음식 콘텐츠가 범람하고 있는 현재, 청소년의 올바른 

식습관을 형성하기 위해 식이자기효능감을 높일 수 있는 

영양교육이 중요하다고 사료된다. 청소년은 대중매체에서 

제공하는 정보의 영향을 많이 받으며 스마트폰과 인터넷

을 많이 사용하므로 음식 콘텐츠가 주는 시각적 자극을 영

양교육의 목적으로 적절하게 활용한다면 청소년의 영양에 

대한 관심 증가와 식습관 개선을 위한 동기부여에 보다 큰 

효과를 기대할 수 있을 것이다.
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