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Objectives: The purpose of this study was to investigate the job satisfaction level of the dental staff 

working at oral health centers for people with disabilities. 

Methods: A questionnaire survey was conducted with 73 dentists and dental hygienists working at 

seven regional oral health centers for people with special needs and dental hospitals for people with 

disabilities in Seoul. The questionnaire consisted of seven questions across two subscales: general 

satisfaction (4 questions) and satisfaction with wage and welfare (3 questions). The internal consistency 

of the questionnaire items was assessed using Cronbach’s alpha (0.80). The responses were analyzed 

using a t-test with SPSS (version 23.0). 

Results: Of the 73 dental staff members, 50% were dentists, 64% were women, and participants’ aver-

age age was 30 years. In total, 58% of the participants had up to five years of experience working with 

people with disabilities, 42% of them worked full-time, and each participant treated an average of 200 

patients with disabilities per month. The participants reported that their salary was relatively low. Dental 

hygienists had higher satisfaction level than dentists in the institution’s welfare work. The more full-time 

workers answered, the more suitable they are for their work. 

Conclusions: The job satisfaction level of most professionals working in oral health centers for people 

with disabilities was not very high but they felt rewarded by their welfare work. It was inferred that it is 

necessary to examine and improve institutional support aspects such as human resource support. In-

creasing the number of centers in the central region is also needed.
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서  론

치과계에서도 장애인들의 구강건강 향상을 위한 다양한 방법

들이 모색되고 있는 가운데1-3) 장애인 구강진료센터에 종사하고 

있는 구강진료 전문가들은 업무에 보다 많은 관심을 가지기 위하

여 노력하고, 이들의 업무 집중도를 높이기 위해 직무만족 수준을 

향상시킬 수 있도록 하는 것은 매우 필요한 일이다. 

우리나라 장애인 복지법 제2조에 ‘장애인은 신체적, 정신적 장

애로 인하여 장기간에 걸쳐 일상생활 또는 사회생활에 상당한 제

약을 받는 자로서, 대통령령이 정하는 장애의 종류 및 기준에 해당
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하는 자’라고 규정되어 있다4). 장애인은 비장애인에 비해 건강유

지와 예방을 위한 활동기회가 적고 건강상의 문제가 발생 했을 때 

일반인에 비해 더 복잡하고 긴 치료시간을 요하고, 견고한 의료장

비나 보조기구를 필요로 한다5,6). 또 그만큼 전문 인력들의 전문성

과 진료 집중도도 요구된다.

우리나라는 1988년부터 전국적으로 장애인 등록 제도를 실

시하고 있으며, 2005년 1,645,555명, 2012년 2,511,226명에서 

2015년 2,494,460명으로 10년 동안 약 85만 명이 증가하고 매년 

증가되고 있다7,8). 이러한 장애인수의 증가 및 복지확대에 따라 장

애인 구강보건에 대한 관심이 증가하고 있으며9,10) 장애인 복지에 

관한 요구들 가운데서 의료 서비스에 대한 욕구도 점차 늘어나고 

있다11). 특히 구강건강은 저작, 발음, 심미 기능 등과 같은 여러 가

지 측면의 삶의 질 증진에 매우 중요한 문제로 인식되고 있다7). 

현재 우리나라의 장애인 치과진료기관 중에서 공공부분으로

는 보건소 내 구강보건센터 및 구강보건실, 특수학교 구강보건실

(2013년 기준 274개소), 자체적인 장애인 구강보건사업을 시행하

는 지방의료원, 서울시장애인치과병원, 권역장애인구강진료센터

(광주, 충남, 부산, 전북, 경기, 대구, 인천, 강원, 제주 총 9개소), 민

간부분으로는 스마일재단에서 운영 중인 장애인진료치과네트워

크가 유일하다4). 주요 질병관리체계를 공공부문에서 잘 확립한 국

가일수록 의료 선진국이라 할 수 있으나12), 우리나라에서 공공의료

를 담당하고 있는 비율은 매우 낮은 실정으로 예방부터 사후 관리

체계까지 안전망을 구성하는데 있어서 노력해야 할 부분이 많다13).

공공시설 중심으로 행해지던 의학적 치료들이 지역사회 중심

의 치료로 변화되고 있는 상황에서 치과분야에서도 지역사회 중심

으로 변화됨에 따라 장애인구강진료센터의 활성화가 더욱 요구되

고 있다14). 또한 장애인은 구강건강상태가 양호하지 못함에도 불

구하고 치료율은 상대적으로 낮은 경향이 있으며, 특히 응급치료

를 요하는 경우가 많다는 사실이 지적되어 장애인구강진료센터의 

기능과 역할 확대가 기대된다15). 

서울시장애인치과병원은 장애인 진료에 대한 전문성 향상과 

경영노하우 전수를 위하여 2008년 4월 장애인 진료 수탁운영을 

시작해 당시 14대에 불과했던 유니트체어가 현재는 2배인 28대로 

증가하고, 직원수도 2배 이상 증가, 연환자수 또한 12,958명에서 

22,4668명으로 70% 이상 증가하여 일평균 90명의 환자를 치료하

는 병원으로 성장하고, 전신마취 건수 5배 증가, 보건복지부 공공

보건의료계획 최우수 기관 다수 선정, 서울특별시립병원평가 우

수기관 다수 선정이라는 괄목할 만한 성장을 보여주고 있다16). 이

처럼 장애인구강진료센터의 양적인 성장과 질적인 성장 노력에도 

불구하고 정작 장애인구강진료센터에 근무하는 구강진료 전문가

에 대한 현황이나 실태와 관련된 조사는 매우 제한적이며, 구강보

건의료의 공급자 입장에서 구강진료 전문가의 직무 만족도에 대한 

조사는 그리 많지 않다. 

직무만족이란 한 개인의 직업이나 직무경험으로부터 발생되

는 긍정적인 정서상태를 말하고17-19), 이것은 조직구성원 개인의 

행위나 언어적인 표현을 통해 유추할 수 있는 주관적인 개념으로 

알려져 있다18). 그리고 전문직은 일반적인 직업들에 비해 이론적

이고 체계적인 지식 및 기술을 갖추고 있으면서, 독특한 직업조직, 

직업윤리, 직업문화를 형성하고 있을 뿐만 아니라 사회에 봉사지

향적인 직업으로 일반 직업에 비해 고도의 직업적 자율성을 사회

적으로 보장받는 직업으로 정의하고 있다20,21). 구강 진료전문가인 

치과의사, 치과위생사는 전통적으로 집단 특유의 직업의식을 발전

시켜 왔고, 대표적인 전문직으로 분류되고 있다18). 

따라서 본 연구는 우리나라 장애인구강진료센터에서 근무하

는 구강진료 전문가 전체를 대상으로 이들의 직무와 관련된 만족 

수준을 조사하여, 근무환경 개선 및 체계적인 인력 양성 등의 기초

자료 마련에 도움이 되고자 한다. 

연구대상 및 방법

1. 연구대상

본 연구는 현재 우리나라의 제주 권역을 제외한 광주, 경기, 대

구, 부산, 인천, 전북, 충남, 강원 권역장애인구강진료센터와 서울

시장애인치과병원의 총 9곳에 근무하는 전체 구강진료 전문가 73

명을 대상으로 직접대면 및 자기기입식 방법을 병용하여 설문조사

를 시행하였다. 본 연구는 경북대학교 생명윤리심의위원회로부터 

연구 승인(KNU 2018-0105)을 얻었다. 

2. 연구방법

주요 권역장애인구강진료센터, 서울시장애인치과병원에 근

무하는 구강진료 전문가들 전체를 대상으로 해당 기관을 직접 방

문 또는 우편으로 설문지를 배포, 수집하여 조사하였다. 직무만족 

현황 조사의 설문내용은 총 7문항으로 전반적인 만족도 4문항, 급

여ㆍ복지에 관한 만족도 3문항으로 구성되었다. 각 문항마다 5점 

리커트 척도로 조사하여 ‘매우 그렇다’의 5점에서 부터 ‘매우 그렇

지 않다’의 1점으로 총 점수는 35점 만점에 점수가 높을수록 만족 

수준이 높은 것으로 해석하였고, 문항별 만족 수준 점수 비교 시

에는 ‘매우 그렇다’, ‘그렇다’를 ‘만족한다’의 3점, ‘매우 그렇지 않

다’, ‘그렇지 않다’를 ‘만족하지 않는다’의 1점으로 재분류하여 분

석에 사용하였다. 설문 문항은 한국보건의료인국가시험원에서 개

발한 직무만족도 조사 설문지 문항설계21)를 참고하여 장애인구강

진료센터의 특성을 고려하여 수정하고, 관련 업무 종사자의 의견

을 반영하여 완성하였다. 분석에 이용한 변수 중 ‘월 진료 장애환

자 수’는 중앙값을 이용하여 80명 이하와 80명 초과로 구분하여 

사용하였다. 그리고 본 설문 문항의 내적일치도를 평가하는 신뢰

도는 Cronbach’s a는 0.80이었으며, 하위요인의 Cronbach’s a
는 각각 0.83, 0.80으로 나타났다(Table 1).

3. 통계분석

수합된 모든 자료는 통계분석용 소프트웨어인 IBM SPSS Sta-

tistics 23.0 (IBM Co., Armonk, NY, USA)을 이용하여 분석하였

다. 연구대상자의 특성과 만족도간의 정규성이 확인되어 모수적 

검정을 통해 분석하였으며, 문항의 특성에 따라 문항내적일관성 

신뢰도(Cronbach’s a) 검사를 실시하였고, 대상자들의 일반적인 
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특성, 직무만족 수준은 기술통계를 이용하였으며, 일반적 특성과 

만족 수준 총점 간에 차이, 그리고 각 문항별 차이는 t-test를 이용

하여 분석하였다. 통계적 판단을 위한 유의수준(a)은 0.05로 설정

하였다.

연구 성적

1. 연구대상자의 일반적인 특성과 직무만족 현황

조사 대상자들의 일반적 특성과 직무만족도 분포는 다음과 같

다(Table 2). 전체 만족도 35점 만점에 평균 만족도 점수는 23.89

±4.00점이었고, 문항 평균 만족도 점수는 5점 만점에 3.41±0.57

점이었다. 성별구성은 남자 18명(24.7%), 여자 47명(64.4%), 연

령 범위는 만 22-55세이었고, 평균 연령은 33.00±8.32세로 확인

되었다. 직종은 치과의사 37명(50.7%), 치과위생사 28명(38.4%), 

Table 1. Result of factor analysis and reliability analysis

Questions

Cronbach’s a

Each
Sub-  

factor
Total

General satisfaction level Q1. I am satisfied with my profession. 0.76 0.83 0.80

Q2. My profession is suitable for my ability. 0.78

Q3. My profession is important to others. 0.78

Q4. My profession is appropriate for my aptitude. 0.75

Wage and welfare satisfaction level Q5. There are adequate training opportunities supporting my profession. 0.77 0.80

Q6. The salary I receive is appropriate in light of my work level. 0.77

Q7. I am pleased with the welfare benefits of my institution. 0.78

Table 2. General characteristics and satisfaction of the study participants 

Characteristics Classification N (%) Mean±SD t P-value

Gender Male 18 (24.7) 23.88±4.08 0.08 0.93

Female 47 (64.4) 23.79±3.99

Non-response 8 (10.9)

Type of occupation Dentist 37 (50.7) 23.33±3.70 ―1.09 0.28

Dental hygienist 28 (38.4) 24.43±4.31

Non-response 8 (10.9)

Age (yrs) 20-39 50 (68.5) 23.72±4.26 ―0.54 0.60

40-59 13 (17.8) 24.41±2.94

Non-response 10 (13.7)

Clinical work experience ≤5 yrs 31 (42.5) 24.61±4.62 1.65 0.11

>5 yrs 32 (43.8) 22.97±3.11

Non-response 10 (13.7)

Clinical work experience for disabled ≤5 yrs 43 (58.9) 24.12±4.39 1.46 0.15

>5 yrs 18 (24.7) 22.78±2.67

Non-response 12 (16.4)

Center dedicated status Full-time 31 (42.5) 24.23±4.48 1.15 0.26

Part-time 24 (32.9) 22.96±3.27

Non-response 18 (24.7)

Average number of disabled patients per month ≤80 26 (35.6) 23.85±3.94 0.17 0.87

>80 33 (45.2) 23.67±4.14

Non-response 14 (19.2)

Total 73 (100.0)

*P<0.05 (determined by t-test).

Seven questions on the 5-likert scale of satisfaction.
Table 3. General characteristics and satisfaction of the study partici

pants

Satisfaction Moderate
Dissatis-

faction

N (%) N (%) N (%)

General satisfaction level Q1 57 (78.1) 13 (17.8) 3 (4.1)

Q2 44 (60.3) 23 (31.5) 6 (8.2)

Q3 41 (56.2) 24 (32.9) 8 (11)

Q4 45 (61.6) 22 (30.1) 6 (8.2)

Wage and welfare satis-

faction level

Q5 22 (30.1) 31 (42.5) 20 (27.4)

Q6 16 (21.9) 30 (41.1) 27 (37.0)

Q7 21 (28.8) 37 (50.7) 15 (20.5)
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진료경력은 평균 8.80±7.94년, 장애인 진료경력은 평균 4.20±

4.02년이었다. 그리고 월 평균 근무지에서 진료를 보는 장애인 환

자 수는 평균 200.70±216.11명이었고 이들 중 상근직(full-time)

으로 근무하는 사람은 31명(42.5%), 비상근직(part-time)으로 있

는 근무자는 24명(32.9%)이었다. 또한 성별, 직업군, 연령대, 근무

경력, 센터전담여부, 월 장애인환자수에 따른 직무만족 총 점수 차

이는 통계적으로 유의하지 않았다(P>0.05). 

2. 문항별 직무만족 현황

직무만족 수준을 평가하는 문항의 응답 결과는 다음과 같다

(Table 3). ‘Q1. 현재 내가 수행하고 있는 업무에 보람을 느낀다.’

는 질문에 그렇다는 응답이 78.1%로 가장 높았고, 다음으로 ‘Q4. 

현재 내가 수행하고 있는 업무는 나의 적성에 맞는다’는 질문에 

61.6%가 그렇다 라고 응답하였으며, ‘Q2. 현재 내가 수행하고 있

는 업무는 나의 능력에 적당하다.’는 질문에 60.3%가, ‘Q3. 나의 

현 직무를 다른 사람이 중요하게 여긴다’의 질문에는 56.2%가 그

렇다 라고 응답하였다. 그리고 ‘Q5. 나 자신이 성장하는데 우리 기

관으로부터 적절한 지원을 받고 있다’(30.1%), ‘Q7. 우리 기관의 

복리후생에 대하여 만족한다’(28.8%)는 문항의 순으로 만족도가 

높음을 확인할 수 있었다. 반면에 ‘Q6. 내가 받는 급여는 나의 업

무수준에 비추어 볼 때 적당하다’고 묻는 문항에는 아니다(37.0%) 

라고 응답한 비율이 그렇다(21.9%)라고 응답한 비율보다 높았다.

3. 구강진료 전문가의 문항별 직무만족 현황

일반적인 특성에 따른 직무만족 문항을 비교해 보았다(Table 

4). ‘Q1. 현재 내가 수행하고 있는 업무에 보람을 느낀다.’, ‘Q2. 현

재 내가 수행하고 있는 업무는 나의 능력에 적당하다.’는 질문에 

전반적인 만족 점수는 높았으나, 일반적인 특성간의 차이는 없었

고(P>0.05), ‘Q3. 나의 현 직무를 다른 사람이 중요하게 여긴다’

는 질문에 장애인진료경력이 5년 이하(2.35)보다 5년 초과(2.74)

의 경력을 가진 전문가들의 만족 수준이 통계적으로 유의하게 높

았다(P<0.05). ‘Q4. 현재 내가 수행하고 있는 업무는 나의 적성에 

맞는다’는 질문에 연령대 20-30대(2.50)보다 40-50대(2.81)일수

록, 그리고 비상근직 근무자(2.36) 보다 상근직 근무자(2.71) 일수

록 더 만족하는 것으로 나타났다(P<0.05). ‘Q5. 나 자신이 성장하

는데 우리 기관으로부터 적절한 지원을 받고 있다’라는 질문에서

는 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았고(P>0.05), ‘Q6. 내가 

받는 급여는 나의 업무수준에 비추어 볼 때 적당하다’는 질문에 진

료경력이 5년 이하 2.06, 5년 초과 1.68로 5년 이하의 경력을 가

진 그룹이 만족 수준이 높음을 확인할 수 있었다(P<0.05). 그리고 

‘Q7. 우리 기관의 복리후생에 대하여 만족한다’는 질문에는 치과

의사는 1.92, 치과위생사는 2.28로 나타나 치과위생사가 치과의

사보다 더 만족하는 것으로 나타났다(P<0.05). 

고  안

이 연구는 서울시장애인치과병원과 제주 지역을 제외한 권역

장애인구강진료센터에서 근무하는 구강진료전문가 전체를 대상

으로 설문지를 배포하여 그들의 직무만족현황을 분석했다. 연구에

서 활용한 설문문항은 일반적인 직무만족 수준과 급여ㆍ복지에 대

한 만족 수준을 평가하기 위하여 개발되었고, 종합적인 직무만족

도를 평가하기 위한 문항에 비해 다소 문항수가 제한적이었다. 이

러한 실정에 따라 본 연구는 우리나라 장애인구강진료센터에 종사

하는 구강진료 전문가들의 직무에 관한 만족 수준을 파악하는 기

초자료로서의 의미를 가지고, 더불어 우리나라 장애인구강진료센

터에서 근무하고 있는 전체 치과의사와 치과위생사의 직무만족 현

황을 파악한 최초의 연구라는 점에서 의의를 가지고 있다. 

제주 지역을 제외한 우리나라 9개소의 장애인구강진료센터에 

근무하는 구강진료 전문가 73명을 조사하였는데, 이들 중 2/3정

도가 여성이고, 치과의사가 50%, 30대가 주연령층이었다. 5년 이

하의 진료 경력을 가진 전문가가 약 60%정도였고, 전문가 1인 당 

한달 평균 200여명의 장애환자를 진료하고 있었으며, 이들 중 센

터전담인 경우가 42%정도, 치과의사 이외의 구강진료 전문가는 

치과위생사로 구성되어 있었다. 구강진료 전문가들의 특성에 따

른 각 문항별 만족도를 살펴보면, 일반적인 직무만족을 묻는 문항

은 대체로 만족한다는 응답의 비율이 높았고, 급여ㆍ복지에 대한 

만족 수준을 묻는 문항은 만족의 응답보다 보통 또는 불만족한다

는 응답의 비율이 더 높았다. 그리고 남성보다 여성 응답자가 업무

에 보람을 느낀다는 응답이 많았고, 장애진료 경력이 5년 초과 일

수록 업무를 중요하게 여겼으며, 40-50대의 상근직 근무자일수록 

업무가 적성에 맞다고 응답했다. 이는 경력이 많고 상근직인 경우 

센터관련 사업에 대한 집중도와 순응도가 높아서 비상근직 보다 

만족 수준이 높게 측정된 것으로 사료된다22-24). 하지만 진료경력

이 5년 초과인 그룹에서는 급여에 대한 만족 수준이 다소 낮았는

데 이는 축적된 경험을 통해 업무능력이 더 발휘되는데 반해 전담

인력이 부족하면 진료해야 하는 환자수가 많아지고, 이로 인해 업

무량이 과다해지면서 만족도가 낮아진 것으로 보인다. 그리고 치

과의사보다 치과위생사가 기관의 복리후생에 더 만족하는 것으로 

알 수 있었다. 정리하면 이들은 대체로 본인의 급여에 대한 만족 

수준은 비교적 낮다고 응답하였으나, 센터 내에서 수행하고 있는 

업무에 대해서는 보람을 느끼고 있었다.

Kim과 Lee25)는 종합병원 이상의 의료기관에서 근무하는 간호

사의 직무만족도를 조사하였는데, 이들의 만족도를 높이기 위해 

조직 적응력을 높일 수 있는 다양한 교육이나 훈련, 지원 프로그램

들을 개발하여 적극적으로 활용할 필요가 있다고 했다. 반면에 우

리나라 장애인구강진료센터 종사자들의 직무만족 수준을 대상으

로 한 선행연구는 없었지만, 장애인구강진료센터 역시 의료기관이

라는 맥락에서 보건데 우리나라 장애인구강진료센터는 이러한 지

원 프로그램이 부족한 실정이다. 인사제도와 탄력근무, 교육훈련

의 제공 등을 통한 기관 내 자체 지원 프로그램을 활성화해야 하고 

더불어 장애인 치과진료의 난이도를 생각할 때 치과질환을 예방할 

수 있는 예방관련 술식에 대한 제도적 지원과 구강진료 전문가들

의 인식변화도 요구된다26,27). 

이번 조사 결과로 장애인구강진료센터에 근무하는 구강진료 
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전문가의 의견을 직접 들어 볼 수 있었고, 현재 장애인구강진료센

터의 현주소와 장애인구강진료센터의 운영활성화 평가, 치과진료

서비스 및 구강보건사업의 방향성에 대한 제언이 될 수 있기를 바

란다. 

본 연구의 제한점으로는 첫째 우리나라 장애인구강진료센터

에 종사하고 있는 치과의사, 치과위생사 전체를 대상으로 조사하

기 위하여 설문이 배포되었고, 전수조사 라는 의의는 갖지만 조사 

대상자들의 수가 충분하지 못하여 괄목할 만한 결과를 나타내 주

지는 못하였다. 둘째 치과의사의 전문분야에 대한 조사가 이루어

지지 않아 전문진료의 수급 대책 마련에 한계가 있음을 밝힌다. 그

리고 마지막으로 제한된 문항수로 일반적 배경변인에 따른 직무만

족 수준을 검토한 바, 그 밖의 요인에 의한 추가적인 비교에 한계가 

있었음을 밝힌다. 하지만 우리나라 장애인구강진료센터가 확대28)되

고 있는 시점에서 종사자들의 현황과 이들의 직무만족 수준에 대

해 알아보는 것도 중요하다. 향후 연구에서는 일반적인 특성과 직

무만족도에 관하여 좀 더 구체적인 조사가 이루어져야 할 것으로 

사료된다. 또한 기존 직무만족도를 측정하는 도구를 중심으로 장

애인구강진료센터에 종사하는 구강진료전문가들의 직무만족도를 

조사하는 설문 문항의 개발도 함께 이루어지길 바라는 바이다.

결  론

이 연구는 장애인구강진료를 전담하는 센터 종사자들의 직무 

현황과 직무만족 관련 요인을 조사하여 장애인구강진료센터 추가 

설치 및 활성화를 위한 기초자료로 활용하고자 시행하였다. 

장애인구강진료센터에 종사하는 구강진료 전문가들의 장애인 

진료경력은 평균 4.2년으로 짧은 편이었고, 치과의사가 50%, 여성

이 65%를 차지하였으며 이들 중 40% 이상이 상근직이었다. 전문

가 1인 당 한달 평균 200여명의 장애환자를 진료하고 있었는데 일

반적인 직무만족 수준은 대체로 만족하였으나, 급여ㆍ복지에 대한 

만족 수준은 보통 또는 불만족이었다. 그리고 근무형태가 상근직

이고 40-50대 일수록 본인의 업무가 적성에 맞다고 느끼고 있었

으며, 장애인진료경력이 5년 초과로 많아질수록 현직무를 중요하

다고 여기고 있었다. 이로써 센터 종사자의 사기 진작에 도움이 될 

만한 복리후생 증진 방안을 검토하고, 장애인구강진료센터운영에 

있어 전문성 확보 등 인력지원제도의 필요성이 요구되었다.
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