
Ⅰ. 서 론

근관내부를 완전히 세척하고 멸균하는 것은 근관치료의

성공에 중요한 요인 중 하나이다. 근관내는 협(isthmus),

구(groove) 및 분지(ramification) 등이 존재하여 근관 성

형시 조심스럽고 철저히 한다 하더라도 이런 부위까지 근관

기구와 근관 세척액의 도달이 어렵다. 근관 성형시 근관기

구로 세포잔사나 괴사산물을 기계적으로 제거하고 근관 세

척을 시행함에도 불구하고 근관계는 복잡하면서 역동적인

미생물 친환경으로 인해 근관내 미생물은 여전히 잔존한다.

따라서 근관내 미생물들을 멸균시키기 위해서는 살균력이

큰 근관세척액의 사용이 중요하며1) 효과적인 항균 제재의
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선택이 중요하다2).

Sodium hypochlorite(NaOCl, 차아염소산 나트륨)은 수

십년 동안 가장 널리 사용되고 있는 근관세척액이다.

NaOCl은 우수한 조직 용해능력과 항균 작용을 지니고 있

어 괴사치수를 가진 근관치료시 선택적 근관세척제로 널리

사용되고 있다. 그러나 근첨공을 넘어 간 경우에는 안면부

까지 확산되는 동통, 부종과 혈종을 일으키는 등의 심한 조

직 반응을 유발하기도 한다. 또한 NaOCl은 치수조직을 용

해함에도 근관계를 완전히 청결시키지는 못한다3).

CHX(Chlorhexidine gluconate)제재는 NaOCl의 대안

근관세척액으로써 소개되고 있고 2% CHX가 근관세척액

으로써 사용된다2,4). CHX는 항균효과가 있으며 생체 친화

적이나,  조직 용해 능력이 없고, 근관세척시 치아변색, 미

각의 변화, 연조직의 작열감(burning sensation), 구갈 및

혀의 착색 등 부작용을 야기하기 때문에 근관세척액 사용에

제약이 된다. 또한 근관벽에 대한 세척효과는 NaOCl보다

낮다3).

EDTA(Ethylenediaminetetraacetic acid)는 탈회를 위

해 근관치료에 보조적으로 사용이 추천된다. 탈회작용 이외

에도, 킬레이션을 통해 근관벽에 접착되어 있는 세균막

(biofilm)을 제거할 수도 있다. 이런 이유로 EDTA가 매우

제한적이기는 하나 생리식염수보다 우수한 항균효과를 나

타낸다5).

최근 의학계에서는 여러 나라에서 지켜져 내려온 자연 식

물 등을 이용한 민간 전통 의학의 효용성과 그 가치를 인정

하고, 의학의 한 분야로 받아들이고 있다. 이런 경향을 토대

로, 근관치료학의 연구자들은 이러한 식물성 성분을 이용한

새로운 치료 약제를 개발해오고 있다1,3).

Listerine� (Johnson & Johnson Healthcare

Products Division of McNEIL-PPC, Inc, USA)은 100

년 이상 사용된 안정성 있는 항균 구강 함수제로 식물성 성

분인 4가지 essential oil인 eucalyptol (0.092%), men-

thol (0.042%), methyl salicylate (0.060%), thymol

(0.064%)이 고정된 비율로 혼합되어 있다. 이 제재는 치

태, 치은염, 구취 등을 야기하는 세균의 세포 용해능력 뿐만

아니라 그람양성 세균에 강한 항균 작용을 가진다6).

따라서 항균 능력이 있는 근관세척액(NaOCl, CHX,

EDTA)과 Listerine�을 근관감염균주인 Porphyromonas

gingivalis(이하 P. gingivalis)와 Enterococcus fae-

calis(이하 E. faecalis)를 상대로 항균 효과를 비교하고

Listerine�의 근관세척액으로 가능성을 확인하고자 본 연구

를 시행하였다.  

Ⅱ. 실험재료 및 방법

1. 실험재료

1) 균주

본 연구에는 한국 미생물 협회로부터 분양 받은 표준균주

Porphyromonas gingivalis ATCC 3327과 Enteroco-

ccus faecalis ATCC 29212를 사용하였다.

Porphyromonas gingivalis ATCC 3327은 완전 혐기성

균주로서 Tryptic soy broth (TSB) 배지에 Hemin (10μ

g/ml), Menadione (510μg/ml), DTT (0.1mM) 및 gen-

tamicin (5010μg/ml)등을 첨가하여 혐기성 환경에서 배양

하였다.

Enterococcus faecalis ATCC 29212는 통성혐기성 균

주로써 첨가제 없이 TSB배지만을 이용하여 혐기성 환경에

서 배양하였다. 각각의 균주수는 Spectrophotometer

(Hitachi U2800, Hitachi, Japan) 상에서 630 nm 파장

에서 흡광도를 측정하여 계산하였으며, OD (Optical den-

sity) 0.5를 5×108/ml의 세균수로 규격화하여 사용하였

다.

2) 실험용액

Chlorhexidine(CHX)은 5% 알파헥시딘� (알파헥시딘�,

성광제약, 서울, 한국)을 0.1%, 0.2%, 1% 및 2% 농도로

희석하여 준비하였다. NaOCl은 5.25% NaOCl (Vipon�,

유한양행, 서울, 한국)을 0.5%, 1%, 2.5%, 5.25% 농도

로 희석하여 준비하였다. 0.5M EDTA (Sigma-Aldrich

chemical Co., USA)와 Listerine� (Fresh Burst

Listerine� antiseptic, Johnson & Johnson Healthcare

Products Division of McNEIL-PPC, Inc, USA)은 원액

으로 실험하였다. 대조군으로는 2차 증류수(DW)를 준비하

였다.

2. 실험방법

근관세척액과 Listerine�간의 항균성 비교는 액체배지에

서의 혼탁도와 한천 확산법으로 시행하였다.

1) 액체 배지상에서 혼탁도 평가를 통한 항균성 비교

0.5%, 1%, 2.5%, 5.25% NaOCl과 0.1%, 0.2%, 1%,

2% Chlorhexidine(CHX) 그리고 0.5M EDTA와

Listerine�의 원액을 준비하였다. 

각각의 균주를 P. gingivalis는 1×107/ml, E. faecalis는

5×105/ml로 농도를 맞추어 준비하였다. 균주 100μl씩을

96 well plate에 옮기고, 실험 용액을 100μl씩 같은 96

well plate로 옮겨 담았다. 2차 증류수(DW)를 대조군으로
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사용하였다.

각각의 96 well plate를 혐기성 환경에서 48시간동안 배

양한 후 흡광도를 측정하였다. 흡광도는 multiwell spec-

trophotometer (ELX 800UV, Bio-Tek Instrument,

Inc., USA)에서 630 nm 파장을 이용하여 측정하였다. 모

든 실험은 7번씩 독립적으로 시행하였다.

2) 한천 확산법을 이용한 항균성 평가

P. gingivalis 도말을 위해 Hemin (10μg/ml),

Menadione (5μg/ml), DTT (0.1mM), gentamicin (50μ

g/ml)이 추가된 혈액 한천배지를 준비하였다. E. faecalis

도말을 위해서는 첨가물 없는 혈액 한천배지를 준비하였다.

2가지 균주 모두 1×108/ml 농도에 맞추어 준비하였다.

소독된 면봉에 충분히 균주를 적셔서 멸균한천배지에 균주

를 균일하게 도말하였다. 

멸균된 6mm paper disk (Filter paper disc, Toyo

Roshi Kaisha Ltd. Japan)에 실험용액을 40μl 씩 적신 후

물기가 없을 정도로 말렸다. 실험용액으로 포화된 disk를

균주가 도말된 한천배지 위로 옮겨 심었다. 도말된 한천배

지를 혐기성 환경에서 48시간동안 배양한 후 성장저해구역

의 지름을 vernier caliper를 이용하여 millimeter 단위로

측정하였다. 각각의 실험은 독립적으로 7번씩 시행되었다.

3. 통계학적 분석

실험의 결과는 one way ANOVA와 Bonferroni test로

사후 검정하여 항균력을 비교하였다(p<0.05).

Ⅲ. 실험 결과

1. 액체 배지상에서 혼탁도 평가를 통한 항균성 비교

1) E. faecalis

모든 근관세척액은 대조군에 비해 유의하게 낮은 흡광도

를 나타내어 높은 항균성을 보였다(p<0.001).

0.1% CHX는 0.5% NaOCl과 Listerine�을 제외한 다

른 군과 비교시 통계적으로 유의하게 높은 흡광도를 보여

낮은 항균성을 나타냈다(p<0.05). 2% CHX를 다른 농도

의 CHX과 비교시 0.1% CHX만 통계적으로 유의성 있는

차이를 보였으며, 2% CHX이 더 낮은 흡광도를 나타냈다

(p<0.05).

5.25% NaOCl은 다른 저농도의 NaOCl에 비해 통계적

으로 유의한 낮은 흡광도를 나타냈다(p<0.05).

각 군에서 가장 높은 농도인 2% CHX과 5.25% NaOCl

을 비교시 2% CHX에서 통계적으로 유의성 있는 낮은 흡

광도를 나타냈다(p<0.05).

Listerine�은 대조군을 제외한 모든 군에서 통계적으로

유의한 높은 흡광도를 나타내어 낮은 항균성을 보였다

(p<0.05). EDTA는 5.25% NaOCl과 유사한 값을 나타냈

으며, 통계적 유의차도 이와 동일하였다(Table 1, A,

Figure 1, A).

2) P. gingivalis

모든 근관세척액은 대조군에 비해 유의하게 낮은 흡광도

를 나타내어 높은 항균성을 보였다(p<0.001).

CHX군에서 NaOCl 보다 전반적으로 낮은 흡광도를 보

였으나, 통계적으로 유의할 만한 차이는 없었다. NaOCl과

CHX내에서 농도간의 현저한 차이는 없었다. Listerine�은

다른 세척제들과 비교시에 유의하게 높은 흡광도를 나타내어

낮은 항균성을 보였다(p<0.05)(Table 1, B, Figure 1, B).

2. 한천 확산법을 이용한 항균성 평가

한천 확산법을 이용한 각각의 근관세척액의 항균효과는

E. faecalis에서 보다 P. gingivalis에서 더 넓은 면적의 억

제대를 나타냈다. 

1) E. faecalis

모든 근관세척액은 대조군과 비교시 넓은 면적의 억제대

를 형성하였다(p<0.001).

5.25% NaOCl과 EDTA에서 가장 넓은 억제대를 보였으

며, 이는 0.1% CHX, 0.2% CHX 그리고 Listerine�과 유

의성 있는 차이를 보였다(p<0.05). CHX와 NaOCl은 농도

가 커짐에 따라 넓은 억제대를 형성하는 양상을 보였으나,

농도간의 유의성 있는 차이는 나타나지 않았다(Table 2,

A, Figure 2, A). 

2) P. gingivalis

모든 근관세척액은 대조군과 비교시 넓은 면적의 억제대

를 형성하였다(p<0.001).  CHX은 농도가 증가함에 따라

넓은 면적의 억제대를 형성하는 경향을 보였다. 2% CHX

은 0.1% CHX, 0.2% CHX과 비교시 유의성 있게 넓은 억

제대를 형성하였다(p<0.05). 

NaOCl은 5.25%에서만 다른 농도와 유의성 있게 넓은

억제대를 형성하였다(p<0.05). EDTA는 5.25% NaOCl과

유사한 값을 나타냈으며, 이는 다른 모든 군들과 유의성 있

는 항균효과를 나타냈다(p<0.05).

Listerine�도 대조군에 비해 유의성 있게 넓은 억제대를

형성하였으나, 다른 근관세척액들에 비해서는 억제대의 크

기가 작았다(p<0.05)(Table 2, B, Figure 2, B).  
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Figure 1. Comparison of bacterial turbidity in broth at 630nm wave length after 48hours culture.

A. Turbidity of E. faecalis at 630 nm

B. Turbidity of P. gingivalis at 630 nm

-C0.1: 0.1% CHX, C0.2: 0.2% CHX, C1: 1% CHX, C2: 2% CHX, N0.5: 0.5% NaOCl, N1: 1% NaOCl,

N2.5: 2.5% NaOCl, N5.25: 5.25% NaOCl, DW: Distilled water(Control)

**: Statistical significance (p<0.001)

*: Statistical significance (p<0.05) 

Table 1. Comparison of bacterial turbidity in broth at 630nm wave length after 48hours culture.

A. Broth-E. faecalis

n=7 C0.1 C0.2 C1 C2 N0.5 N1 N2.5 N5.25 EDTA Listerine DW

Av 0.070 0.050 0.049 0.038 0.075 0.064 0.061 0.056 0.057 0.115 0.631

SD 0.019 0.012 0.011 0.013 0.001 0.002 0.002 0.004 0.002 0.003 0.005

B. Broth-P. gingivalis

n=7 C0.1 C0.2 C1 C2 N0.5 N1 N2.5 N5.25 EDTA Listerine DW

Av 0.042 0.067 0.051 0.061 0.117 0.098 0.092 0.080 0.065 0.134 0.435

SD 0.010 0.023 0.019 0.015 0.003 0.001 0.002 0.008 0.001 0.005 0.048

A. Turbidity of E. faecalis at 630 nm

B. Turbidity of P. gingivalis at 630 nm

-C0.1: 0.1% CHX, C0.2: 0.2% CHX, C1: 1% CHX, C2: 2% CHX, N0.5: 0.5% NaOCl, N1: 1% NaOCl, N2.5: 2.5% NaOCl,

N5.25: 5.25% NaOCl, DW: Distilled water(Control), Av: Average, SD: Standard deviation
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Figure 2. Comparison of agar diffusion test after 48hours culture (Averages of zones of inhibition)(mm).

A. Diameter of inhibition zone of E. faecalis

B. Diameter of inhibition zone of P. gingivalis

-C0.1: 0.1% CHX, C0.2: 0.2% CHX, C1: 1% CHX, C2: 2% CHX, N0.5: 0.5% NaOCl, N1: 1% NaOCl,

N2.5: 2.5% NaOCl, N5.25: 5.25% NaOCl, DW: Distilled water(Control)

**: Statistical significance (p<0.001)

*: Statistical significance (p<0.05) 

Table 2. Comparison of agar diffusion test after 48hours culture (Averages of zones of inhibition)(mm)

A. Agar diffusion-E. faecalis

n=7 C0.1 C0.2 C1 C2 N0.5 N1 N2.5 N5.25 EDTA Listerine DW

Av(mm) 10.5 11.0 12.5 13.5 12.0 12.5 13.5 15.5 15.0 12.0 0.0

SD 0.7 0.0 0.7 0.7 1.4 0.7 0.7 0.7 0.0 0.0 0.0

B. Agar diffusion-P. gingivalis

n=7 C0.1 C0.2 C1 C2 N0.5 N1 N2.5 N5.25 EDTA Listerine DW

Av(mm) 21.5 23.5 27.0 29.0 27.0 27.0 27.5 34.5 35.5 14.5 0.0

SD 0.7 0.7 1.4 1.4 0.0 1.4 0.7 0.7 0.7 0.7 0.0

A. Diameter of inhibition zone of E. faecalis

B. Diameter of inhibition zone of P. gingivalis

-C0.1: 0.1% CHX, C0.2: 0.2% CHX, C1: 1% CHX, C2: 2% CHX, N0.5: 0.5% NaOCl, N1: 1% NaOCl, N2.5: 2.5% NaOCl,

N5.25: 5.25% NaOCl, DW: Distilled water(Control), Av: Average, SD: Standard deviation



Ⅳ. 총괄 및 고찰

본 연구에서는 Listerine�과 NaOCl, Chlorhexidine,

EDTA간의 항균성을 비교하고자 in vitro model만 이용한

표준적인 미생물학적 방법인 혼탁도 비교와 한천 확산법을

이용하였다7). 

액체배지상에서 균주의 혼탁도를 측정한 항균성 비교방법

은, 균주와 근관세척액을 직접적으로 접촉시킨 후 균주의

성장정도를 혼탁도를 이용하여 평가하는 방법이다. 이러한

혼탁도는 균주수에 비례하므로 항균성 평가에 적합하다.

한천 확산법은 치과 재료나 약제의 항균성을 평가하는데

널리 사용되는 방법이다. 이 방법을 통한 항균성 비교 시 세

척용액간의 직접적인 항균성의 비교가 가능하며, 근관계의

국소적인 환경 하에서 세균을 제거할 수 있는 잠재적인 능

력을 보여줄 수 있다8）. 하지만 한천 확산법의 결과는 용액

자체의 독성, 용액이 한천내에서 확산하는 능력 등의 실험

실적인 조건에 영향을 받으므로, 임상적 상황에 직접적으로

적용하는 것은 주의를 요하는 일이다7,8). 

본 연구에서는 액체배지상에서는 고농도의 CHX가 고농

도의 NaOCl이나 EDTA보다 높은 항균력을 보였으나, 한

천 확산법에서는 그 반대의 결과를 보여주었다. 이는 이러

한 한천 확산법의 결과에 영향을 미치는 용액의 확산도나

용해도등에 영향을 받은 결과라 여겨진다. 또한 이러한 실

험실적인 연구에서 근관세척액이 세균배양액의 성분과 작

용할 수도 있으며, 이러한 것이 항균능력에 영향을 미칠 수

있는지에 대해서는 알려진 바는 없다. 임상적 환경에서 근

관계 내부는 여러 균의 혼합감염이 존재하게 되므로, 본 실

험과 다른 감수성을 보여줄 수도 있다. 또한 근관내의 유기

질, 조직액, 혈액, 상아질 등의 다른 여러 가지 요인이 근관

세척액의 항균성에 영향을 미칠 수 있다8）.

본 연구에서는 E. faecalis와 P. gingivalis 2가지 균주를

사용하였다. E. faecalis는 감염근관에서 완전히 제거하기

가장 어려운 균주이므로 선택하였다9,10). E. faecalis 균주의

잔존은 근래에 많이 사용하는 근관내 약제인 NaOCl,

iodine potassium iodide, 수산화칼슘 등의 약제를 무력화

시킨다고 보고되고 있다7). 

P. gingivalis는 그램 음성, 혐기성 균으로써 근관내 감염

에서 흔히 발견되는 균으로 선택하였다8,10). 또한 치주병소

에서도 주로 발견되는 균으로써, 구강세정제로 널리 사용되

고 있는 Listerine�의 항균성 비교를 위해서도 적합하다고

판단되어 선택하였다. 본 연구에서 두 가지 균주에 대한 각

각의 근관세척액의 항균성을 살펴볼 때, P. gingivalis에 대

한 감수성이 더 높았고, E. faecalis에 대해서는 상대적으로

낮은 항균성을 보여주었다. 이는 E. faecalis가 근관내 약제

에 잘 반응하지 않음을 보여주는 이전의 연구들에 부합한다5).

본 연구에서 NaOCl은 Dakin11)에 의해 제안된 NaOCl

사용 농도인 0.5%부터, 현재 근관치료에서 임상적으로 사

용되고 있는 5.25%농도까지 4가지 다른 농도를 사용하였다12).

본 연구에서의 NaOCl의 항균성 결과는 NaOCl이 균주와

직접적인 접촉이 있는 경우 희석된 농도에서도 항균성을 보

여준다고 한 D’Arcangelo 등13)의 결과와 부합한다. 그러나

5.25% 농도에서는 다른 농도군에 비해 유의하게 높은 항균

성을 보여줌으로써 저농도 NaOCl의 근관내 사용을 위해서

는 더 많은 임상적 연구가 필요하리라 여겨진다.

본연구에서 CHX은 치주영역에서 사용하고 있는

0.1~0.2% CHX의 농도에서부터 현재 근관치료학에서 E.

faecalis에 대한 효과가 보고된 2% 농도까지의 4가지 농도

를 사용하였다2,4). CHX은 2가지 실험균주에서 모두 효과적

이었다. 이러한 CHX의 항균력은 양이온 분자로써 균주의

세포질 막의 연속성을 파괴하여 세포내 성분의 누출을 유발

함으로써 발휘된다고 여겨진다8）. 본 연구에서 액체배지상에

서 항균력 평가 결과, 0.2% CHX 이상의 농도에서는 유의

할만한 차이가 없었고, 한천 확산법을 이용한 항균력 평가

시에는 농도간의 유의한 차이가 없었으므로, 이는 근관내에

사용시 현재 사용되고 있는 2% CHX 보다 더 낮은 농도의

사용이 가능함을 보여주었다. 

EDTA는 주로 근관내의 도말층 제거를 목적을 사용되고

있는 chelating agent이다5,14). 이러한 chelating agent는

근관내에서 킬레이션 작용으로 붙어있는 biofilm을 제거함

으로써 항균성을 보여준다5,15). 이전의 연구들에서도 EDTA

나 구연산(citric acid)의 항균성이 보고되었다16,17). 본 연구

에서 EDTA의 항균성이 매우 높게 나타났다. 이전의 연구

들은 17% 이하의 EDTA를 사용한 것에 비해, 본 연구에서

는 높은 농도의 EDTA를 사용함으로써 이러한 결과가 초래

된 것으로 여겨진다.

Listerine�은 이번 연구에서 대조군과 비교시에는 높은

항균성을 보여주었으나, 다른 근관세척액에 비해서는 낮은

항균성을 보여줌으로써 항균성만을 평가하였을 때 근관세

척액으로써 사용이 적합하지 않음을 보여주었다.

이는 Listerine�이 저농도의 essential oil 혼합물로써 제

한된 항균성을 보여준 결과라 여겨진다. Takarada 등18)에

의하면 고농도인 0.5% manuka oil이나 tea tree oil,

eucalyptus oil 등을 30초만 노출하였을때도 S. mutans,

A. actinomycetemcomitans, P. gingivalis, 및 F.

nucleatum 등을 완전하게 제거하였음을 보여주었다. 그러

므로 향후 고농도의 essential oil을 이용한 항균성 연구를

통해 essential oil이 근관세척액으로 이용될 수 있을지에

관한 더 많은 연구가 필요하리라 여겨진다.

Ⅴ. 결 론

본 연구에서는 액체 배지상에서 혼탁도 평가와 한천 확산
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법을 이용하여 NaOCl, CHX, EDTA와 Listerine�간의 항

균성을 근관내 감염균주인 P. gingivalis와 E. faecalis로

비교, 분석하여 다음과 같은 결과를 얻었다.

1. 모든 실험군은 대조군과 비교시 근관내 균주에 항균성

을 나타냈다(p<0.05).

2. 액체배지상에서, E. faecalis에 대한 CHX의 농도에

따른 항균력을 비교시 모든 농도에서 대조군에 비해 유

의한 항균효과를 나타냈으며(p<0.001), 2% CHX는

0.1%에 비해 통계적으로 유의한 높은 항균효과를 나

타냈다(p<0.05). 또한 P. gingivalis에 대한 항균력에

서도 대조군에 비해 유의한 차이를 나타냈으며

(p<0.001), 농도간에는 유의한 차이를 나타내지 않았

다.

3. 액체배지상에서, 2가지 균주 모두에 대한 NaOCl의 항

균력을 비교시 5.25% NaOCl이 저농도의 NaOCl에

비해 유의성 있게 높았다(p<0.05).

4. 한천 확산법을 이용한 항균력 비교시, CHX은 2가지

균주 모두에서 농도에 따른 항균효과의 차이는 없었다.

반면에 NaOCl에서는 2.5% 농도까지는 항균효과는

유사하였으나, 5.25%에서 높은 항균효과를 나타냈다

(p<0.05).

5. EDTA는 모든 실험에서 5.25% NaOCl과 유사한 정

도로 높은 항균력을 나타냈다.

6. Listerine�은 모든 실험에서 대조군을 제외한 다른 군

들에 비해 낮은 항균력을 나타냈다(p<0.05).

이상의 결과는 Listerine�이 E. faecalis와 P. gingivalis

에 대해 항균성을 보이나, 일반적으로 사용되는 근관세척액

에 비해서는 현저히 낮은 항균성을 나타냄으로 근관세척액

으로 사용은 적합하지 않음을 나타냈다. Listerine�은 저농

도의 Essential oil 복합용액이므로, 향후 고농도의 식물성

용액을 이용한 식물성 성분의 근관세척액으로 사용가능성

에 대한 다양한 연구가 필요하리라 여겨진다.
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국문초록

수종의 근관세척액과 Listerine�의 항균성 비교 연구

김영훈1∙강민경1∙최은경2∙양소영3,5∙양인석6∙강인철2,4,5∙ 황윤찬1,4,5∙ 황인남1,4∙ 오원만1,4,5*

전남대학교 치의학 전문대학원 1보존학교실, 2구강미생물학교실, 3구강해부학교실, 4치의학연구소, 52단계 BK21 사업단,
6서울대학교 치의학전문대학원 보존학교실

본 연구는 여러 가지 근관세척액(NaOCl, CHX, EDTA)과 구강세정제로 사용되는 Listerine�을 근관감염균주인

Porphyromonas gingivalis와 Enterococcus faecalis를 상대로 항균효과를 비교하고 Listerine�이 근관세척액으로 사용가능

한지를 확인하고자 시행하였다. 본 연구에서는 Porphyromonas gingivalis ATCC 3327과 Enterococcus faecalis ATCC

29212의 표준균주를 사용하였다. 실험을 위한 근관세척제로 0.1%, 0.2%, 1%, 2% Chlorhexidine(CHX)과 0.5%, 1%,

2.5%, 5.25% NaOCl, 0.5M EDTA(18.6% EDTA), 그리고 Listerine�원액을 이용하였다. 항균효과의 비교는 액체배지상

에서 균주의 혼탁도와 한천 확산법을 이용한 억제대 비교로 하였다. 모든 실험군은 대조군과 비교시 근관내 균주에 항균성을

나타냈다(p<0.001). 모든 농도의 NaOCl, CHX, 그리고 EDTA는 실험균주에서 높은 항균성을 보였다. 모든 실험에서

Listerine�은 다른 근관세척제에 비해 낮은 항균성을 보였다. 결론적으로, Listerine�이 E. faecalis와 P. gingivalis에 대해

항균성을 보이나, 일반적으로 사용되는 근관세척액에 비해서는 현저히 낮은 항균성을 나타냄으로 근관세척액으로 사용은 적합

하지 않음을 나타냈다.

주요단어: 근관세척제, 항균성, Essential oil, Listerine�
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