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Ⅰ. 서 론

광중합복합레진 수복재는 이전에는 심미성이 요구되거나,

작은 병소의 수복에 한정되어 사용되었지만 최근 들어서는

심미성 뿐 아니라 물리적인 성질도 많이 개선되어 광범위한

치아소실의 대체에도 많이 사용되고 있다. 복합레진은 심미

적이고, 별도의 유지 형태에 필요한 치질의 삭제가 없으므

로 치질 소실이 적다는 장점이 있으나, 중합수축으로 인해

접착실패(bond failure)와 미세누출을 초래할 수 있다1). 변

연의 미세누출은 술후 민감성, 수복물의 변색, 이차우식증

등의 원인이 되어 수복물의 실패를 야기시킬 수 있다. 그리

고, 중합이 불충분할 경우 마모저항도의 감소2-4), 변색, 알러
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지 반응 및 치수자극등이 발생할 수 있는 단점이 있다5,6). 이

러한 단점을 극복하기 위해 적층 충전법7), stress absorb-

ing liner의 사용8), 조사광도를 변화시키는 방법9,10)등 많은

방법이 사용되고 있으나 완전히 만족할 만한 결과는 얻지

못하고 있다. 

따라서, 복합레진의 중합수축을 줄이고 적절한 중합도를

얻기 위해 많은 연구가 계속되고 있으며, 수복재료와 광조

사기의 개발에 특히 관심이 집중되고 있다. 초기의 광중합

레진은 자외선에 의해 중합되었으며 후에 중합광원으로 가

시광선이 소개되었다. 가시광선은 자외선에 비해서 단시간

내에 깊은 심도의 중합을 얻을 수 있지만, 적어도 40초 이

상의 중합시간이 필요하다11). 몇몇 연구자들은 2 mm 두께

의 레진의 적절한 중합을 위해서 300 mW/cm2 이상의 광

도에서 40초의 조사시간이 필요하다고 했으며12,13), Ruegg-

eberg 등13)은 1 mm 두께의 레진 시편을 적절히 중합시키

기 위해 적어도 400 mW/cm2의 광도에서 60초의 조사시

간이 필요하다고 보고했다. 전통적인 할로겐광(Quartz

tungsten halogen, QTH)에 비해 광도가 높은 high-

intensity QTH와 매우 높은 광도를 가지는 플라즈마광

(Plasma arc curing, PAC)이 최근에 주목을 받고 있다.

High-intensity QTH는 1200 mW/cm2 이상의 높은 광도

를 가져 레진의 더 빠른 중합이 가능한데, 이러한 높은 광도

는 전통적인 할로겐광 조사기에서 light guide의 tip 직경

을 감소(turbo tip)시켜 얻을 수 있다14). 그러나 광중합 동

안 높은 열이 발생하여 치수에 위해를 줄 수 있는 가능성이

있으며15), 조사시간 역시 10-20초 정도로 플라즈마광에 비

해서 긴 단점이 있다. 플라즈마광은 2000 mW/cm2 이상의

매우 높은 광도를 가지므로 단시간 내에 레진의 중합이 가

능하지만, 빠른 중합 속도로 치아와 치아-수복물 계면에 높

은 수축응력을 발생시킨다16). 최근에 중합광원으로 도입된

solid-state light emitting diode(LED)는 기존의 할로겐

광에 비해 장시간 일정한 광도를 유지할 수 있고17), 열발생

이 거의 없으며18), 10-20초 정도의 조사시간으로 중합이 가

능하지만 파장대가 광개시제로 camphoroquinone을 사용

하는 복합레진의 중합에만 효과적이며, 플라즈마광에 비해

서는 조사시간이 길다.

플라즈마광은 할로겐광에 비해 상당히 높은 광도를 가지

며, 조사시간의 감소로 인해 시술시간을 절약할 수 있는 장

점이 있다. 제조회사들은 플라즈마광을 사용하면 1-3초의

짧은 시간내에 적절한 중합이 이루어지며, 중합수축 역시

기존의 할로겐광과 비교시 별다른 차이가 없고 오히려 감소

한다고 주장한다. 그러나, 높은 광도로 짧은 시간내에 중합

된 복합레진이 허용할 만한 물리적인 성질과 중합수축의 범

위를 가지는 지는 의문시된다. 복합레진의 중합 속도 및 치

아-수복물의 계면에서 중합수축에 의해 발생하는 응력은 임

상적으로 중요한 의미를 가진다.

복합레진의 물리적 성질은 단량체의 전환율과 밀접한 관

계가 있으며, 미세경도의 측정으로 전환율을 평가할 수 있

다. 이것은 서로 다른 curing protocol 사이에 차이가 있는

지 평가하는데 이용될 수 있다19).

본 연구는 기존의 할로겐광과 비교하여 플라즈마광의 효

율성을 평가하기 위해 시행하였다. 수복물의 물리적 성질을

평가하기 위해서 미세경도를 측정하여 간접적으로 중합도

를 평가하고, 각 광조사기가 수복물의 변연누출에 미치는

영향을 비교하기 위해 5급와동의 광중합형 복합레진 수복

물의 색소침투 실험을 하였다.

Ⅱ. 연구재료 및 방법

1. 연구재료

수복재료는 광중합형 혼성(hybrid) 복합레진인 Z-

250(3M Dental Product, St. Paul, MN, U.S.A) A2

shade를 사용하였으며 복합레진의 중합을 위하여 2가지 종

류의 할로겐광 조사기와 2가지 종류의 플라즈마광 조사기

를 사용하였다. 할로겐광 조사기로 XL 3000(3M Dental

Product, St. Paul, MN, U.S.A)과 Optilux 500

(Demetron, U.S.A)을 플라즈마광 조사기로 Flipo(LOK-

KI, France)와 CrediⅡ(3M Dental Product, St. Paul,

MN, U.S.A)를 사용하였다. Elipar Trilight(3M Dental

Product, St. Paul, MN, U.S.A)의 내장형 radiometer로

각 광조사기의 광도를 측정하였다.

2. 연구방법

1) 미세경도(Microhardness) 측정을 위한 실험방법

두께 2 mm, 가로 30 mm, 세로 30 mm의 불투명한 육

면체의 아크릴 주형을 제작하고 중앙에 직경 7 mm의 hole

을 형성하였다. 40개의 주형을 10개씩 4개의 군으로 분류

하였다. 편평한 유리판 위에 주형을 놓고, 기포가 생기지 않

도록 주의하면서 주형내부를 레진으로 충전하였다. 상방에

Mylar strip을 놓고 그 위에 다시 유리판을 덮고 압력을 가

하여 편평한 면이 되도록 하였다(Fig. 1). 각 군을 각각

Flipo로 5초, CrediⅡ로 5초, XL 3000으로 20초,

Optilux 500으로 20초간 광조사를 시행하였다. 이 후 실

온, 암실에서 24시간 보관하였다. 미세경도 측정은 MVK-

H1(Akashi, Japan)을 이용하여 시편의 상면과 하면에서

각각 시행하였다. 하중 300mg, acting period 10초로 압

흔을 주고 400 배율로 크기를 계측하여 Vicker Hardness

Number(VHN)를 구하였다. 시편의 상면과 하면에서 무작

위로 각각 2곳에서 측정하였다.
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2) 미세누출(Microleakage) 측정을 위한 실험방법

20개의 발거된 대구치의 건전한 협면과 설면에 상아법랑

경계를 중심으로 3×2×2의 5급 와동을 형성하고 무작위로

4군으로 분류하여 각 군당 10개의 와동이 포함되도록 하였

다. 상아질 접착제로 Scotchbond Multi-Purpose Plus

(3M Dental Product, St. Paul, MN, U.S.A)를 사용하

였다. 협, 설면 와동에 35% 인산을 15초간 도포하여 산부

식 처리하고 압축된 air water spray를 이용하여 15초간

세척 후 2초간 과량의 수분을 제거하였다. Primer를 1회

도포하고 5초간 서서히 건조한 후 adhesive를 균일한 층으

로 10초간 도포하고 광중합하였다. 각 군을 각각 Flipo로 3

초, CrediⅡ로 3초, XL 3000으로 10초, Optilux 500으로

10초간 광조사를 시행하였다. 혼성 복합레진인 Z-250(3M

Dental Product, St. Paul, MN, U.S.A)으로 충전하고,

각 군을 각각 Flipo로 5초, CrediⅡ로 5초, XL 3000으로

20초, Optilux 500으로 20초간 광조사를 시행하였다. 실

온에서 24시간 생리식염수에 보관 후 모든 충전물을 resin

composite finishing kit(Shofu Inc, Kyoto, Japan)과

Sof-Lex disc(3M Dental Product, St. Paul, MN,

U.S.A)로 연마하였다. 모든 실험 치아를 4±1℃와 55±1

℃의 수조에서 각각 30초씩 50회의 thermocycling을 시행

하고 근첨을 교정용 자가중합레진(Orthodontic Direct

Bonding Paste, Bisco Inc, U.S.A)으로 봉쇄한 후 수복물

과 주변 1 mm를 제외한 나머지 표면에 nail varnish를 2

회 도포하였다. 0.5 % basic fuchsin 색소 용액에 6시간

동안 치아를 담궈 두었다가 꺼내어 흐르는 물로 깨끗이 세

척하였다. Diamond disc를 이용하여 치아 장축에 평행하

게 수복물의 중앙을 지나도록 치아를 협설로 절단하였다.

표 2에 기술한 기준에 따라 법랑질 변연과 상아질 변연에서

입체 현미경(OLYMPUS SZ60, Tokyo, Japan)을 이용하

여 ×20배율로 색소 침투 정도를 평가하였다.

3. 평가 및 통계분석

1) 미세경도

레진시편의 상, 하면 각각에서 플라즈마광 조사기 간의 미

세경도 비교(Flipo vs CrediⅡ), 할로겐광 조사기 간의 미

세경도 비교(XL 3000 vs Optilux 500)를 위해 T-test를

시행하였다. 각 광조사기의 상면간의 미세경도, 하면간의

미세경도를 비교하기 위해 ANOVA를 이용하였으며, 사후

검증은 Tukey test를 시행하였다.

2) 미세누출도

각 광조사기에 의해 중합된 레진 수복물의 색소 침투 정도

에 대한 상호간의 유의성 검증은 ANOVA를 이용하였으며,

사후 검증은 Tukey test를 시행하였다.

Table 1. Light curing mode

Light curing unit Intensity(mW/cm2) Duration

Flipo 585±24.15 3s

1425±42.49 2s

CrediⅡ 1515±33.75 5s

XL 3000 880±25.82 20s

Optilux 500 695±28.38 20s

Table 2. The ratings of the dye penetration

0 = no leakage

1 = dye penetration up to one-half the distance to axial wall

2 = dye penetration beyond one-half the distance to axial wall but short of the axial wall

3 = dye penetration? to the distance to axial wall

Fig. 1. Diagram of acrylic plastic mold showing light tip

in position over resin sample.

Upper Mylar strip

Light source

Acrylic block

Glass plate

Composite resin

Lower Mylar strip
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Ⅲ. 결 과

1. 미세경도

상면과 하면의 미세경도를 비교하면 광조사기에 관계없이

상면보다 하면에서의 미세경도치가 유의하게 낮았다(Table

3).

플라즈마광간의 비교시 시편의 상면, 하면 모두에서

CrediⅡ에 의해 중합된 복합레진 시편의 미세경도가 Flipo

보다 유의하게 높은 수치를 보였으나, 할로겐광인 Optilux

500과 XL 3000의 미세경도 사이에는 유의한 차이가 없었

다(Table  4). 

미세경도 측정 결과 시편의 상면에서는 Optilux 500

(85.140±2.2944), CrediⅡ(84.805±3.0077), XL

3000(84.140±2.7392) 그리고 Flipo(83.180±2.8655)

였다. Optilux 500, CrediⅡ, XL 3000의 상면의 미세경도

간에는 유의한 차이를 나타내지 않았다. Flipo는 Optilux

500, CrediⅡ보다 유의하게 낮은 미세경도수치를 나타내었

으나, XL 3000과는 유의한 차이가 없었다. 하면은 XL

3000(81.050±2.5931), Optilux 500(81.035±

4.3230), CrediⅡ(79.635±4.9468), Flipo(74.135±

2.7551)였다. 하면의 미세경도는 CrediⅡ, XL 3000,

Optilux 500간에는 통계적으로 유의한 차이가 없었으나,

Flipo는 다른 광조사기에 비해 유의하게 낮은 수치를 보였

다(Table 5). 

2. 미세누출도

법랑질 변연과 상아질 변연간의 비교시, 미세누출의 측정

결과 광조사기의 종류에 관계없이 법랑질에서의 변연 미세

누출은 없었다. 상아질에서의 미세누출량은 CrediⅡ(1.7±

1.4944), Flipo(1.5±1.4337), XL 3000(1.2±1.3984),

Optilux 500(0.8±1.2293)의 순으로 적게 나타났으나, 통

계적으로 유의한 차이는 없었다(Table 6).

Table 3. Microhardness of upper and lower surface 

Surface N Mean±Std.Dev T-Value P-Value

Upper 40 84.310±2.3547
-11.09 <.0001 *

Lower 40 78.964±3.8321

Table 4. Microhardness of upper and lower surface cured by each light curing unit

N Mean±Std.Dev T-Value P-Value

Plasma
Credi Ⅱ 10 84.805±3.0077

2.56 0.014 *

Upper
Flipo 10 83.180±2.8655

Halogen
Optilux500 10 85.140±2.2944

1.83 0.0754
XL 3000 10 84.140±2.7392

Plasma
Credi Ⅱ 10 79.635±4.9468

6.34 <.0001 *

Lower
Flipo 10 74.135±2.7551

Halogen
Optilux500 10 81.035±4.3230

-0.02 0.9846
XL 3000 10 81.050±2.5931

Table 5. Statistical difference of upper and lower surface

Light curing unit N Mean S.D Tukey grouping *

Optilux 500 10 85.140 2.2944 A

Upper
CrediⅡ 10 84.805 3.0077 A

XL 3000 10 84.140 2.7392 A B

Flipo 10 83.180 2.8655 B

Optilux 500 10 81.050 2.5931 A

Lower
CrediⅡ 10 81.035 4.323 A

XL 3000 10 79.635 4.9468 A

Flipo 10 74.135 2.7551 B

* Different Tukey letters denote statistically different groups



대한치과보존학회지:Vol. 29, No. 1, 2004

62

Ⅳ. 총괄 및 고찰

최근에 소개된 플라즈마광은 전통적인 할로겐광에 비해

훨씬 높은 광도를 가지며 이로 인한 조사시간의 감소로 관

심이 집중되고 있다. 플라즈마광에 의해 중합된 복합레진의

물성이 전통적인 할로겐광에 의해 중합된 것과 비교시 차이

가 있는지는 많은 사람들이 궁금해하는 점이다.

본 실험에서 광이 직접 조사되는 상면에 비해 하면에서의

미세경도치가 유의하게 낮게 나타났다. 하면에서의 미세경

도는 XL 3000, Optilux 500, CrediⅡ, Flipo의 순서로 낮

게 나타났으며, 이는 XL 3000(8.80 W/cm2×20s=176

J/cm2), Optilux 500(6.95 W/cm2×20s=139 J/cm2),

CrediⅡ(15.15 W/cm2×5s=75.75 J/cm2), Flipo(5.8

W/cm2×3s+14.25 W/cm2×2s=46.05 J/cm2)의 ener-

gy density의 크기 순서와 일치한다. 이는 복합레진의 하면

에서의 미세경도가 상면보다 더 energy density와 밀접한

관계가 있다고 보고한 최근의 연구결과와 일치한다20,21). 두

께가 증가할수록 빛의 투과정도가 떨어져 하면에서 현저하

게 낮은 미세경도치를 보였다22). Price 등23)은 연구에서 2

mm 깊이의 레진에서 상하면 미세경도는 통계적으로 유의

한 차이가 없었으며, 3 mm에서는 할로겐광에 비해 플라즈

마광에서 현저하게 하면의 미세경도가 저하되었으며, 4, 5

mm에서는 할로겐광과 플라즈마광 모두 하면에서 유의하게

낮은 미세경도치를 보임을 보고했다. 광중합 복합레진은 가

시광선이 조사되면 camphoroquinone 같은 광개시제가 광

을 흡수하여 활성화되어 자유기(free radical)를 발생시킨

다. 이 자유기에 의해 단량체가 중합되면서 복합레진의 경

화반응이 진행된다. 상대적으로 짧은 중합시간은 cam-

phoroquinone 분자가 더 깊은 부분으로 확산해 나가는데

불충분할 수 있다24). 플라즈마광이 매우 높은 광도를 가진다

할 지라도 1-3초의 짧은 조사시간으로는 레진 중합을 위한

충분한 에너지를 얻지 못한다. Park 등25)은 연구에서 플라

Table 6. The ratings of the dye penetration at enamel and dentin margin

Light curing unit N Mean S.D Tukey grouping *

Flipo 10 0.1 0.3162 A

Enamel
CrediⅡ 10 0.0 0.0000 A

Optilux 500 10 0.0 0.0000 A

XL 3000 10 0.0 0.0000 A

CrediⅡ 10 1.7 1.4944 A

Dentin
Flipo 10 1.5 1.4337 A

XL 3000 10 1.2 1.3984 A

Optilux 500 10 0.8 1.2293 A

* Same Tukey letters denote statistically same groups

Fig. 2. Microhardness of upper and lower surface Fig. 3. The ratings of the dye penetration at enamel

and dentin margin



즈마광으로 중합시킨 2 mm 시편(Z-100) 상면과 하면의

미세경도 사이에는 유의한 차이가 있다고 보고했다. 중합시

간을 증가 시킬수록 하면의 미세경도는 증가하였다.중합깊

이는 광도보다는 조사시간과 밀접한 관계가 있는데,

Gagliani 등26)은 적절한 경도를 얻기 위해서는 1000

mW/cm2의 강도에서 30초 정도의 조사시간이 요구된다고

보고하였다. Sharkey 등27)은 플라즈마광과 할로겐광에 의

해 중합된 복합레진의 표면경도에 관한 연구에서 플라즈마

광에 의해 중합된 복합레진이 유의하게 낮은 표면경도치를

보였다고 했다. Gaglini 등26)은 연구에서 광도가 증가하여

도 조사시간을 감소시키면 복합레진의 표면에서만 효과적

인 중합이 일어나고 중합의 깊이가 감소됨을 보여주었다.

이는 높은 광도가 짧은 조사시간을 보상하지 못함을 나타낸

다.

실험에서 쓰인 2 종류의 할로겐광 조사기에 의해 중합된

복합레진의 미세경도간에는 유의한 차이를 보이지 않았으

나, 플라즈마광 조사기에 의해 중합된 복합레진의 미세경도

사이에는 유의한 차이가 있었다. 이는 광조사기의 light

output과 light transmission에 영향을 주는 여러가지 요

소 즉 전구, 필터, light guide의 노후와 light guide outlet

의 오염 같은 광중합기 자체의 문제29-33)와 레진의 종류34),

색조31), 투명도, 레진 적층의 두께35), light tip의 크기36)등과

관련이 있다고 생각된다. 광조사기의 세심한 관리가 최적의

light output을 얻기 위해 필수적이며, 앞에서 언급한 요소

들로 인한 빛 투과의 감소를 극복할 수 있는 유일한 방법은

조사시간의 증가와 더 얇은 레진층의 적용이다29,34-38).

또한 제조회사에서 플라즈마광을 이용한 1-3초의 중합으

로도 기존의 할로겐광과 유사한 중합수축 정도를 얻을 수

있다는 주장은 불충분한 중합(낮은 전환율) 때문이라 여겨

진다. 복합레진에서 단량체의 전환율은 기본적으로 광원의

강도와 조사시간과 관련이 있으며, 전환율이 높을수록 중합

수축이 커지는 경향이 있다39). 여러 연구에서 중합속도가 수

복물과 와동벽의 변연간극의 형성에 영향을 주며, 빠른 중

합속도가 wall-to-wall contraction의 증가를 초래한다고

밝혀졌다40). 복합레진 수복물에서 수축은 스트레스를 가져

오고 이것은 변연누출을 초래한다. 플라즈마광에 의한 중합

은 매우 급속하게 일어나고 그에 따른 높은 중합수축이 발

생할 수 있으나41), 불충분한 energy density로 인해 단량체

전환율 감소를 초래하여 전체적인 중합수축이 할로겐광과

유사하게 나왔다고 생각할 수 있다42). Peutzfeld 등43)은 전

통적인 할로겐광에 비해 더 높은 광도를 가지는 플라즈마광

은 중합수축력의 더 빠른 발생을 야기하지만, 플라즈마광과

할로겐광 간에 변연간극에 차이는 없었다고 했다. 이는 플

라즈마광의 상대적으로 낮은 전환율(degree of conver-

sion) 때문에 빠른 중합에 의한 변연간극 발생을 보상하기

때문이라고 했다. 낮은 출력으로 중합된 복합레진 수복물이

더 나은 변연적합도를 보이지만, 이것은 재료의 물성을 떨

어뜨리는 결과를 초래할 수 있다44). 그러나, 이런 낮은

energy density에 의한 부적절한 중합은 중합수축과 중합

수축력을 감소시킨다 할지라도 복합레진의 물리적 성질을

저하시키므로 임상적 적용에 주의가 필요하다. 이상적인 중

합도와 최소의 중합수축량을 함께 얻는다는 것은 전환율이

커질수록 수축량이 커진다는 사실과는 대치되지만, 이상적

인 수복재로서는 꼭 충족되어야 할 사항이다.

모든 군의 상아질 변연에서 법랑질 변연 보다 높은 색소침

투도를 나타내었다. 이는 중합수축력에 의해 결합강도가 낮

은 상아질 변연에서 간극이 더 많이 발생하여 초래된 결과

로 생각할 수 있다. 법랑질 변연에서는 거의 색소침투가 관

찰되지 않았다. 상아질 변연에서의 색소침투는 통계적으로

유의한 차이는 없었으나, 광도가 높은 플라즈마광을 사용시

증가하는 경향을 보였다. 광도가 높은 광원을 사용하면 많

은 photon들이 광개시재 분자에 도달하여 보다 많은 광개

시재 분자들이 활성화될 수 있다. 활성화된 광개시재는 아

민과 반응하여 자유라디칼을 형성하여 단량체의 탄소 이중

결합을 파괴하여 중합이 시작되게 한다. 자유라디칼이 많이

형성될수록 중합반응은 더 빨리 일어난다. 따라서, 광조사

기의 광도는 중합반응의 속도에 영향을 주게 되는 것이다45).

빠른 중합속도가 중합수축을 증가시키는 경향이 있는데, 이

는 재료의 흐름성이 제한되고 재료의 경직이 빨리 발생하기

때문이다41,44). 

플라즈마광이 할로겐광에 비해 더 높은 광도를 가지므로,

빠른 중합속도로 인해 중합수축이 증가할 수 있다41). 복합레

진 수복물에서 수축은 스트레스를 가져오고 이것은 변연누

출을 초래한다. 그러나, 플라즈마광의 높은 광도가 항상 복

합레진을 빠른 속도로 중합시키는 것은 아니다25). 복합레진

의 initiator system에 따라 차이가 있으며, 할로겐광이라

도 상대적으로 높은 출력을 가진 경우 상승효과로 더 빠른

중합이 나타날 수 있다. Hofmann 등46)은 플라즈마광의 효

율성은 사용하는 광중합복합레진에 함유된 광개시재의 종

류에 달려있다고 했다. 광개시재로 camphoroquinone 만

을 포함하는 레진을 1320 mW/cm2의 광원을 가진 플라즈

마광으로 중합할 때, 250-550 mW/cm2의 광원을 가지는

할로겐광으로 40초간 중합할 때와 비교하여 물리적 성질이

유의하게 낮게 나타나지는 않았다. Camphoroquinone 외

에 더 낮은 파장대의 개시제를 포함하는 경우는 할로겐광에

비해 현저히 낮은 물리적 성질(파절강도, modulus, 경도)

을 보였다.

중합된 광중합형 복합레진의 경도가 시간이 지남에 따라

증가하는 것은 post-irradiation polymerization에 기인한

것이라고 알려져 있다48,49). Davidson 47)등의 연구에서 대부

분의 경도증가가 24시간 이내에 이루어지는 것을 보고했

다. 이에 본 연구는 광조사 24시간 후에 미세경도를 측정하

각각의 광조사기가 복합레진의 미세경도와 미세누출에 미치는 영향
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였다.

플라즈마광은 전통적인 할로겐광에 비해 더 짧은 조사시

간으로 레진 중합이 가능하다. 조사시간의 감소는 임상에서

시술시간을 절약할 수 있는 큰 장점이 되며, 특히 깊은 와동

에서는 짧은 중합시간으로 복합레진을 더 얇게, 더 많은 층

으로 적용 가능하여 중합수축을 감소시킬 수 있다. 본 연구

에서 플라즈마광에 의해 중합된 복합레진은 기존의 할로겐

광과 비교시 허용할 만한 미세경도와 변연누출 정도를 보였

다. 그러나, 적절한 중합정도를 얻으려면 주기적인 광조사

기의 점검과 제조회사에서 주장하는 것 보다는 더 긴 조사

시간이 필요할 것으로 생각된다. 또한, 깊은 층으로의 효과

적인 광원의 투과가 가능한 복합레진의 개발도 필요하겠다.

Ⅴ. 결 론

본 연구는 기존의 할로겐광과 비교하여 플라즈마광의 효

율성을 평가할 목적으로 2종류의 할로겐광 조사기와 2종류

의 플라즈마광 조사기로 중합된 복합레진의 표층과 내층의

미세경도와 5급 복합레진수복물의 색소침투 실험을 통한

미세누출을 측정하여 다음과 같은 결과를 얻었다.

미세경도

1. 각 광조사기에 따른 상면에서의 미세경도는 Flipo를

제외하고는 Optilux 500, CrediⅡ, XL 3000간에 유

의한 차이를 보이지 않았다. Flipo의 미세경도는 XL

3000과 비교시 유의한 차이를 보이지 않았다.

2. 각 광조사기에 따른 하면의 미세경도는 Flipo를 제외

하고는 XL 3000, Optilux 500, Credi Ⅱ간에 유의한

차이를 보이지 않았다.

미세누출도

1. 상아질변연이 법랑질변연에 비해 유의하게 높은 변연

누출도를 보였다(p<0.05).

2. 각 광조사기의 법랑질변연간의 미세누출도는 통계적으

로 유의한 차이가 없었다.

3. 각 광조사기의 상아질변연간의 미세누출도는 통계적으

로 유의한 차이가 없었으나, Credi Ⅱ(1.7±1.4944),

Flipo(1.5±1.4337), XL 3000(1.2±1.3984),

Optilux 500(0.8±1.2293)의 순으로 플라즈마광에

서 다소 높게 나타났다.
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