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사도세자, 양극성 장애 환자인가 당쟁의 희생양인가
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A Psychiatric Approach to Prince Sado : A Bipolar Disorder  
Sufferer or a Victim of Party Strife

Ha Eun Jeong, MD and Chang Yoon Kim, MD, PhD
Department of Psychiatry, Asan Medical Center, University of Ulsan College of Medicine, Seoul, 
Korea

ObjectivesZZPrince Sado was the tragic royal heir who was sealed in a rice chest and starved 
to death by his father, King Yeongjo. The question of whether he was a victim of party strife or 
his death was the result of his psychiatric disorder is still controversial. In this paper, we investi-
gated the question of whether he had suffered from bipolar disorder by reviewing his psychiatric 
symptoms and family history.

MethodsZZWe examined the available literature on Prince Sado and his family, particularly fo-
cusing on Hanjungnok (Memoirs of Lady Hyegyeong), written by Prince Sado’s wife.

ResultsZZReview of the literature showed that Prince Sado suffered from psychiatric symptoms, 
including depressed mood, anxiety, suicidal behavior, aggressive behavior, and persecutory delu-
sion from the age of 13 to 27. Many of his symptoms match the Diagnostic and Statistical Man-
ual of Mental Disorders’ criteria for depressive and manic episodes and it is highly suspected 
that he had bipolar disorder. He also showed clothing phobia, which can be regarded as an ob-
sessive compulsive symptom. Some of his relatives, King Gyeongjong and Sanggyegun, might 
have suffered from depressive disorder.

ConclusionZZThe characteristics of his symptoms suggest that Prince Sado might have had bi-
polar disorder. His mental disorder might explain in part the cause of his death.
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서      론

세자의 신분이었지만 아버지 영조에 의해 뒤주에 갇혀 27

세에 죽음을 맞이한 사도세자의 비극에 대해서는 널리 알려

져 있다. 사도세자는 영조가 첫 아들을 잃고 수년간 후사가 

없다가 41세에 얻은 아들로, 출생 즉시 원자가 되고 이듬해

에 왕세자로 책봉되었을 만큼 영조의 기대를 받았다.1) 그러

한 영조와 세자의 관계가 어떤 이유로 세자를 죽음까지 이르

게 할 만큼 악화되었는지에 대해서는 여러 이견이 있는데, 

크게 두 가지로 요약할 수 있다. 첫째는 노론과 소론의 당쟁

이 끊이지 않던 시절에 세자가 당시 실세를 잡고 있던 노론

과 뜻을 달리하여 당쟁의 희생물이 되었다는 것이며, 둘째는 

세자에게 정신병적인 증상이 있었다는 것이다.2) 

인조반정 이후 이어진 왕위계승을 둘러싼 문제가 치열한 

당파싸움을 불러일으키는 계기가 되었는데, 영조는 노론이 

선택한 왕이었다.3) 영조는 평생 두 가지 컴플렉스를 안고 살

았는데, 영조가 숙종과 숙빈 최씨의 아들로서 서자라는 것이 

첫째이고, 영조의 이복 형이며 소론의 지지를 받았던 선대왕

인 경종에 대한 독살설이 꼬리표처럼 그를 따라다녔다는 것

이 둘째이다.4) 그러한 영조에게 사도세자가 경종의 죽음에 

의문을 품은 것은 왕권에 대한 위협으로 다가왔을 것이며, 

노론을 가까이 하지 않는 사도세자의 태도는 노론이었던 부

인 혜경궁 홍씨를 비롯한 외척들에게는 당에 대한 위협으로 

다가왔을 것이다.3) 따라서 세자가 당쟁의 희생양이었다고 보

는 입장에서는 노론이 세자를 국가적 반역자로서 죽였다고 

여긴다.5)
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사도세자의 부인인 혜경궁 홍씨가 기록한 한중록6)에서 사

도세자의 기이한 행동에 대한 기록을 찾을 수 있다. 평상시

에 온전하게 대리청정을 잘 수행하다가도 어떤 때는 제멋대

로 행동하며 나인들을 죽이기도 하는데, 이는 사도세자의 정

신증상을 시사하는 것이라는 시각이 있다. 사도세자의 장인

인 홍봉한이 “그의 증상에 대해 무엇이라고 꼭 꼬집어서 말

할 수 없고, 병이 아닌 것 같은 병이 수시로 발작한다.”고 말

한 조선왕조실록의 기록을 들며 사도세자의 양극성 장애 가

능성에 대해 언급하고 있다.7,8)

사도세자의 죽음에 대해서는 일반인들도 많은 관심을 가

지고 있으며 세간에 자주 언급이 되곤 한다. 그러나 그 역사

적 중요성에도 불구하고 역사학자들 사이에도 여전히 죽음

의 배경에 대해서 많은 논란이 지속되고 있다. 여러 문헌에

서 사도세자의 정신질환, 구체적으로는 양극성 장애 가능성

에 대해 언급은 하고 있지만, 현재까지 이에 대해 정신의학

적으로 전문적인 검토를 한 바는 없다. 정신역동과 관련된 

논문이 있으나 정신병리 측면에서 양극성 장애 여부에 대한 

언급은 없는 실정이다. 본 연구에서는 문헌자료를 통하여 사

도세자에 대해 정신병리적 측면에서 검토해 보고자 한다.

방      법

본 연구는 현 시점에서 참조할 수 있는 자료를 토대로 문

헌고찰의 방법으로 진행하였다. 한중록에 사도세자의 언행

에 대해 상세하게 기록되어 있는 만큼 정신병리적 측면에서 

한중록의 내용을 분석하고, 사도세자에 관한 기존의 정신분

석적, 심리학적 논문 및 역사학자의 저서와 인터넷 자료에서 

관련 정보를 추출하여 검토하였다.

본 연구는 두 가지 측면에 중점을 두고 진행하였다. 첫째

로 진단적 측면에서 사도세자가 보인 증상을 기술하고, 증상

의 특성, 지속기간 및 삽화 간 기능 등을 확인하며, 심리사회

적 스트레스로서 영조와 사도세자의 심리적 관계를 검토하

였다. 둘째로 영조, 숙빈 최씨, 정조 등 사도세자의 직계 혈족

을 중심으로 가계도를 확인하여 정신증상 유무를 파악함으

로써, 유전적 요인이 사도세자의 정신증상 발생에 기여했을

지 정신과적 질환의 가족력을 확인하고자 하였다.

결      과

진단적 측면

정신과적 진단

한중록에서 사도세자의 우울증상 혹은 불안증상을 의심할 

수 있는 기술은 영조24년(1748년)의 기록에서부터 확인할 

수 있다. “소조께서는 날이 흐리거나 겨울에 천둥이 치면, 또 

무슨 꾸중이나 나실까 근심하시고 염려하여 일마다 두렵고 

겁을 내므로, 사악하고 망령된 생각이 다시 들어 병이 점점 

깊어지는 징조가 드러났다”고 하였다. 영조24년(1749년)에

는 “처음에는 서운하고 섬뜩하신 것이 점점 성화가 되어서 

우실 적도 계셨다”, “그 후는 하늘을 매우 무서워하시고 우레 

뢰, 벽력 벽 같은 글자를 보지 못하시며, (중략) 옥추경을 보

신 이후는 천둥 때면 귀를 막고 엎드려 다 그친 후에 일어나

시니”라 하였고, “늦은 밤에 정신이 어둑하시어 ‘뇌성보화천

존이 보인다’ 하시고 무서워하시며, 이로 인하여 병환이 깊

이 드시니 원통하고도 서럽다.”는 기록을 통해 극심한 불안

증상 혹은 환시와 같은 정신병적 증상도 의심해 볼 수 있다. 

하지만 “그 병환이 안 나오는 때는 인효가 통달하시어 거룩

하심이 미진한 곳이 없으시다가, 병환이 나오시면 곧 딴사람 

같으시었으니, 어찌 이상하고 서러운 일이 아니리요.”라는 

기록을 통하여 그 증상이 삽화적이며, 삽화 간 기간에는 관

해 상태였을 것으로 유추해 볼 수 있다.

영조28년(1752년)부터 영조30년(1754년)의 기간에도 간헐

적인 불안증상은 지속되었던 것으로 보이는데, “임신년

(1752년) 겨울에 그 증세가 나타나서 계유년(1753년)은 경계

증처럼 지내시고, 갑술년(1754년)도 그 증세가 때때로 나와 

점점 고질이 되니”, “평소에도 꾸중을 많이 들었는데 그 때 

여러 번 엄교가 그치지 않으시니, 날마다 두려움에 떨며 지

내셨다.”는 기록을 통해 유추해 볼 수 있다.

영조31년(1755년)과 영조32년(1756년)에는 연이어 우울삽

화를 의심할 수 있는 기록을 찾을 수 있다. 영조31년에 “경모

궁의 병 증세는 종이가 물에 젖듯이 하여, 문안도 더 드물게 

하시고 강연에도 전념하지 못하시며, 마음의 병이시라 늘 신

음이 잦아서 병폐하신 모양이니”, “어머님의 병환을 뵈러 가

셨다가 아무런 잘못하신 일도 없이 그렇게 되셨으니, 섧고 

원통하여 ‘자살하련다’ 하시고 겨우 진정은 하셨다”고 하였

다. 우울감, 의욕저하와 함께 자살사고가 동반되었을 가능성

이 있다. 영조32년에는 “병환이 점점 깊어 강연도 더듬으시

고, 취선당 밖에 있는 소주방 하나가 깊고 고요하다면서 많

이 머무르시니, 어느 날이 근심이 안 되며 어느 마디가 초조

하지 않으리요. (중략) 소세(얼굴을 씻고 빗질하는 것)도 단

정치 않으셨다.”, “경모궁께서 소리 높여 ‘(중략) 저런 놈들을 

무엇에 쓰리요!’ 하고 다 쫓으시니, 그 지나치신 거동과 모습

이 어떠하셨겠는가?”, “그 날 그 일을 지내시고 가슴이 막히

셔서 청심환을 잡숫고 기운을 내시며 ‘아무래도 못살겠다’ 하

시고서, 저승전 앞뜰에 있는 우물로 가셔서 떨어지려 하시

니, 그 놀라운 상황과 위태로운 모습이야 이를 것이 어디 있
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으리요. 가까스로 구하여 덕성합으로 나오시게 했다.”고 기

록하였다. 우울감과 함께 기분과민성, 흥미저하를 보이며, 자

기관리도 소홀하고, 자살행동까지 보인 것으로 생각된다.

영조32년(1756년) 6~7월에는 조증삽화 발현이 의심된다. 

“5월의 변 후에 놀라셔서 병환도 더하시고 외조를 보는데 지

나친 행동도 하시며 (중략) 나인들을 데리고 노시니, 그 내관

들이 나팔 불고 북 치는 것까지 했다고 한다.”, “대고를 당하

시매, 슬퍼하시고 마음을 많이 쓰시니 병은 점점 더하시고 

지나친 행동이 잦으신즉, (중략) 6~7월의 한창 더운 가운데 

통명전에서 여러 가지로 책망을 받음이 잦으신즉, 그대로 격

화와 병환이 점점 더하셨다. 그래서 내관들에게 매질하시는 

것이 그 때부터 더하시었다. 초상에 거룩히 서러워하시던 일

과 비하면 상중에 매질은 잘못하시는 일이며”를 통해 고양된 

기분 및 과민성과 같은 기분증상을 짐작할 수 있다. 영조32

년(1756년) 8월에는 “처음으로 명릉에 수가를 하시니 (중략) 

그런 일은 조금도 병 있는 이같이 않으시고 순조롭게 일을 이

루시고 환궁하심을 스스로 큰 경사처럼 아셨다.”고 하여 관

해를 시사하는 기록이 있으나, 같은 해 9월에는 “그 해 윤9월

에 청선이 태어나니, 전 같으면 오죽 좋아하시리요마는 들어

와서 보신 일도 없으니, 병환이 심함을 가히 알 수 있었다.”

고 하여 또 다시 기분삽화가 재발하였을 가능성이 있다.

영조33년(1757년)부터는 확연하게 공격적이고 충동적인 

행동을 보였는데, “6월부터 화증이 더하셔서 사람 죽이기를 

시작하셨는데, 그 때 당번내관 김환채를 먼저 죽여 그 머리

를 들고 들어오셔서 나인들에게 효시하시매, 내가 그 때 사

람의 머리 벤 것을 처음 보았으니, 흉하고 놀라움에 어찌 이

를 수가 있으리요. 사람을 죽이고야 마음이 조금 풀리시는

지, 그 때 나인 여럿이 상하시매”, “7월에 (중략) 병환은 점점 

더 하시어 사람을 죽이시는 길이 나매, 인심이 두려워하고 

언제 죽을지를 몰라 하니 그런 모양이 어디 있으리요.”, “그 

해 9월에 (중략) 그 사이에 나인들을 가까이 하시나 순종치 

않으면 쳐서 피가 흐르고 살이 터진 후에라도 가까이 하시

니, 누가 좋아하리요.”, “가까이 하신 것들이 많으나 순간적

으로 그러시어 대수롭게 여기시는 일이 없고, 자식을 낳은 

양제라도 조금도 용서하심이 없더니”, “그 밤에 대조께서 거

려청 공묵합으로 동궁을 부르시어 또 꾸중을 많이 하시니, 

서러워 그 길로 양정합 우물에 빠지시매, 그런 망극한 광경

이 어디 있으리요. (중략) 대조께서 가뜩이나 멀리 하시는데 

우물에 빠지시는 괴상한 행동까지 보시고 어찌 진노를 안 하

시며” 등의 기록에서 확인할 수 있다. 수개월간 궁내에서 나

인의 머리를 베는 등 폭력적이고 충동적인 모습을 보이고, 

기분 과민성을 보이며 부적절한 행동을 한 것은 조증삽화를 

의심할 수 있는 증상이라 할 수 있다.

또한 혜경궁 홍씨는 영조33년(1757년)부터 사도세자가 옷

을 입지 못하던 병인 의대병이 나타나 영조34년부터 심해졌

다고 기록하고 있다. “의대병환이야 더욱 형용할 수 없고 이

상한 괴질이니, 대저 의대를 한 가지나 입으려 하시면 열 벌

이나 이삼십 벌이나 하여 놓으면 귀신인지 무엇인지를 위하

여 놓고, 혹 태우기도 하고, 한 벌을 순하게 갈아입으신다면 

천만다행이며, 시중드는 이가 조금만 잘못하면 의대를 입지 

못하시어 당신이 애쓰시고 사람이 다 상하니, 이 아니 망극

한 병환이냐! (중략) 그 병환이 6, 7년에 그렇듯 하여 극히 성

한 때도 있고 적이 진정한 때도 있었다. 그 의대를 입지 못하

여 애를 쓰시다가 어찌하여 좀 증세가 나아서 한 벌을 천행

으로 입으시면, 당신도 무척 다행한 것 같이 입으시고 더럽

도록 입으시었으니, 그 무슨 병환인가? 천백 가지 병중에 옷 

입기 어려움 병은 자고로 없는 병인데, 어찌 지존하신 동궁

이 이런 병에 드셨는지 하늘에 물어도 알 길이 없는 것이었

다.” 이에 대해 세자가 정성왕후 인산 때 슬피 우느라 흐트러

진 옷 매무새에 지적을 받은 후 다시 책망을 안 듣기 위해 옷

을 입을 때마다 심히 신경을 쓰다가 의대병이 생겼다는 설명

을 하기도 한다.9) 이러한 증상 또한 악화와 호전을 반복하며 

기복을 보였던 것으로 보인다.

영조34년(1758년) 이후 영조35년(1759년)에 이르는 시기

에는 또 다시 관해를 시사하는 일화를 기록하고 있다. “그럴 

때는 병환이 계신 이 같지 않고, (중략) 소조께서 그 병환 중

에 능히 그 말씀을 하시는 밝은 소견을 들으니 (중략) 이는 

천질이 착하심이다.”, “정성왕후, 인원왕후 두 분의 소상을 

차례로 무사히 지내옵고, 두어 달은 극한 탈 없이 지나가고”, 

“기묘년(1759년) 3월에 세손 책봉을 정하시고 (중략) 소조께

서 그 병환 중에도 세손 책봉하신 일을 기특하게 여기어 기

뻐하시고, 병 증세가 심하실 때는 처자를 알아보실 길이 없

으나, 세손을 귀중하게 여기시기는 이를 것이 없어 (중략) 이

러실 때는 어찌 병환 계신 분 같으리요.”

그러나 영조36년(1760년)부터 영조37년(1761년) 3월까지 

또 다시 조증삽화가 시사된다. “그 해는 병환이 더욱 깊이 심

해지시고 또 대조께서 책망하심도 나날이 심하시니, 격한 감

정은 점점 커지시며 의대병도 더 극심하게 되셨다. 홀연히 

지나가지 않는 이가 뵌다 하시고, 다니실 때는 미리 사람을 

내놓아 금하시고, 지나실 때 혹 미처 피하지 못하고 얼른이

라도 보이면 그 의대를 못 입으시어 벗으시고, 비단 군복 한 

짝을 입으려 하시면 군복 몇몇 벌을 짝을 지어 무수히 불태

우시고 겨우 한 벌을 입으셨으니”에서는 피해사고와 더불어 

환시도 의심할 수 있다. “격화가 대단히 오르시어, 그 날부터 

부모를 위하시고 공경하시는 말씀을 못하시고, 상말로 천지

를 가리지 못하듯이 노엽고 서러워 ‘살아서 무엇하리’ 하시
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며 선희궁께 불공손한 말을 많이 하시고, 세손 남매가 문안

할 때 소리를 높여 ‘부모를 모르는 것이 자식을 알랴. 물러가

라’ 하시니, 어린 아이들이 (중략) 그 엄하신 호령을 듣고 깜

짝 놀라 어찌할 바를 모르고 두려움에 떨던 그 모습이 오죽

하리요.”, “병환이 점점 깊으셔서 칠순 어머니를 알아보지 못

하시고 자녀를 자애하시던 것을 잊으시고” 등의 기록이 그 

근거이다. 효를 중시하던 시대에 생모에게 불공손한 언행을 

보이는 세자의 모습은 일상적으로 상상할 수 있는 것이 아니

며, 어머니를 알아보지 못했다는 등의 기술을 통해 현실 판

단력의 저하를 생각할 수 있다. 

영조37년(1761년)의 기록에는 사도세자의 폭력행동에 대

해 상세히 기술되어 있다. “소조께서 바둑판을 던져 왼쪽 눈

이 상하여 하마터면 눈망울이 빠질 뻔하였으나”, “신사년

(1761년)이 되니 동궁의 병환이 더욱 심해지셨다. (중략) 병

환이 나오시면 사람을 상하고 마시니, 그 의대 시중을 현주 

어미가 들었는데 병환이 점점 더 하셔서 그것을 총애하시던 

것도 잊으신지라, 신사년 정월에 미행하려 하시어서 의대를 

가져오라고 하시다가, 그 병이 발작하셔서 그것을 죽도록 치

고 나가시어 즉각 대궐에서 그릇된 일이 일어났으니”, “내관, 

나인들이 동궁에 의해 상한 것들이 많으니 (중략) 내수사의 

일을 더디게 거행한 일로 인해 죽이시고, 출입당번 내관도 

여러 명 상하고, 선희궁의 나인 하나도 죽이시어 점점 어려

운 지경이 이르렀다.” 세자빈에게 바둑판을 던지고, 자신의 

아이를 낳은 후궁을 죽도록 쳐서 죽음에 이르게 하며, 특별

한 사유 없이 여러 내관과 나인을 죽이는 행동은 정신증상으

로 인해 판단력이 저하된 상태에서 보인 폭력행동이었음을 

추정할 수 있는 근거가 된다. 또한 “정월, 2월, 3월을 다 미행

만 하시어 궁밖 출입이 잦으시니”, “신사년의 미행 때 여성 

하나와 관서 미행 때 기생 하나를 데려다가 궁중에 두시고, 

잔치를 하신다 할 때는 사랑하시는 궁중의 천한 계집들과 기

생들이 들어와서 잡스럽게 섞였으니, 만고에 그런 모습이 어

디 있으리요” 역시 조증삽화를 지지하는 근거로 삼을 수 있

을 것이다. 영조37년(1761년) 5~9월에는 기분증상이 관해되

었던 것으로 보인다. “서행 후 적이 마음을 잡으시는 듯하여 

차대하시고 강연도 하시니 (중략) 하령을 엄히 하셔서 강충

의 말씀까지 하시는 모습이 병환이 나으신 듯하시니 (중략) 

5월 10일 후에 처음으로 경희궁에 오셔서 웃어른께 문안하

시어 천행으로 탈없이 다녀오시니”, “ ‘나를 몹시 미워하셔서 

점점 어려우니, 나는 폐하고 세손은 효장세자의 양자를 삼으

면 어찌할까 보네’ 하셨다. 그 말씀을 하실 때는 병환증세도 

없고 처연히 그러시니 (중략) ‘나만 그리하여 이리 되고 병이 

이러하니, 어디 살게 하였는가’ 하셨다”는 기록을 확인할 수 

있다.

그러나 이어서 영조37년(1761년) 10월부터 병세가 더 중

하기 시작하여 영조38년(1762년) 5월까지 이어졌다고 기록

하고 있다. “소조께서는 날로 섧고 날로 병환이 더하셔서, 부

왕께 하신 불공하신 말씀이 점점 가없으시니 이 아니 망극한

가”, “3월은 망극한 가운데 지내고 또 4월이 되었다. 거처하

는 곳 모두가 어찌 산 사람이 거처하는 곳 같으리요. 죽은 사

람의 빈소 모양 같기도 하고, 다홍색으로 명정 모양 같은 것

을 해서 세우고, 영침하는 형상처럼 해놓고, 그 속에서 침수

하시고 전치를 하시다가, 밤이 깊어 상하가 다 지쳐서 자면 

상 위의 음식은 가득하여 그 모습이 다 귀신의 일이니, 하늘

이 시키는 일이라고 밖에는 생각할 수 없었다.”, “맹인들도 

불러서 점을 치게 하시다가 그것들이 말을 잘못하면 죽은 것

도 있고, 의관이며 역관이며 궁중에서 부리는 사람이 죽은 

것들도 있고 병신 된 것들도 있어서, 하루에도 대궐에서 죽

은 사람을 여럿 져내니, 중외의 인심이 소조를 두려워하고 

원망하여 발을 잘못 디디면 언제 죽을지를 몰라하매, 당신의 

타고난 기질은 진실로 거룩하시건만 그 착하신 본성을 잃으

시고 아주 그릇되시니, 이를 어찌 차마 말할 것인가.”, “홀연

히 5월에 땅을 파고 집 세 칸을 짓고, 사이에 장지문을 해 닫

아서 마치 묘의 속같이 만드시고, 드나드는 문을 위로 내어 

널판자 뚜껑을 하여 사람이 몸을 겨우 놀려 다닐 만하게 하

고, 그 널판자 위에 띠를 입혀 덮었다. 그리하여 땅 속에 집 

지은 흔적도 없게 되자 묘하다 하시고, 그 속에 옥등을 달아

놓고 앉아 계셨다. (중략) 다 흉한 징조를 귀신이 시키시는 

듯이 그러시매 인력으로 어찌하리요.”, “선희궁께서 세손 가

례 후 처음으로 세손빈도 보실 겸 아랫대궐로 내려오시니, 

소조께서 반갑고 귀하게 대접하심이 과중하셨는데, (중략) 

그 모양이 당신으로서는 극진히 효로 받드는 일이지만, 선희

궁께서는 당신이 그러시는 것이 당신의 병환 때문이라고 생

각하시어 망극하게 여겨 깜짝 놀라시고, 점점 어쩔 수 없는 

지경으로 생각하시어”, “근래에는 눈에 사람만 보이면 일이 

나니, 교자에 가마뚜껑을 하고 사면에 휘장을 치고 다니시

고, 춘방관과 밖엔 또 학질이 있다 하고 계시었다.”, “아무리 

국휼인들 상장이 하나밖에 어찌 있으리요마는, 이상하신 병

환으로 상장을 여러 번 만드시되 일생 사랑하여 좌우에 떠나

지 않는 것이 환도와 보검들이니, 생각밖에도 그것들을 상장 

모양같이 만들고 그 속에 칼을 넣어 뚜껑을 맞추어 상장같이 

해 가지고 다니시며 내게도 보이시기에 끔찍하고 놀랍게 여

겼었다. (중략) 병환은 모르시고 다 불효로만 탓하시니, 그저 

지극히 원통할 뿐이로다” 등에서 부적절하고 기이한 언행 및 

폭력행동과 과장된 행동을 통해 조증삽화가 재발되었음을 

유추할 수 있다.
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사도세자의 병 전 성격 및 영조와의 관계

혜경궁 홍씨는 한중록에서 “어릴 때에 덕기가 이상하시고, 

행동에 법도가 있어 일상 도리에서 벗어나지 않으시고 기상

이 엄중하시며, 말이 없어 뵈옵는 자가 어른 임금을 모시는 

것과 다르지 않게 여겼다고 한다”, “천성이 크게 너그러우시

고 도량이 활달하시며 사람에게 신의가 두터우셔서, 아랫사

람에게도 믿음직하게 말씀하시고”, “타고난 성질이 침착하

고도 무게가 있음을 알 수 있다.”라 하며 세도세자가 성군의 

자질을 지녔음을 기술하였다. Lee10) 또한 영조는 성격 변화

가 심한 임금이었고, 작은 일에도 쉽게 화내며 눈물 흘리는 

모습을 보인 반면, 세자는 영조와 달리 자신의 감정을 드러

내지 않고, 그 누가 무엄한 일을 해도 쉽게 분노하지 않았다

고 전한다.

성격이 과격하고 급했던 영조는 수시로 세자를 불러 꾸짖

어7) 충돌하였고, 혜경궁 홍씨는 결국 이로 인해 세자가 천성

을 잃기에 이르렀다 쓰고 있다. “경모궁은 말이 없이 행동이 

날래지 못하고 민첩치 못하시니, 덕기는 거룩하시나 모든 일

에 부왕의 성품과는 달랐다. 보통 때 물으시는 말씀이라도 

즉시 대답하지 못하고 머뭇거리며 대답하시고, 문의하실 때

도 당신의 소견이 없는 것은 아니지만, 이렇게 대답하면 어

떨까 하시어 즉시 대답하지 못하셔서 늘 영묘께서 갑갑해 하

셨으나, 이 일도 또 화변의 큰 실마리가 되었다.”, “당신이 부

모님께 속으로는 본래 정성은 거룩하시지만, 민첩하지 못하

여 품고 계신 정성을 100분의 1도 못 드러내시니 (중략) 점점 

두렵고 무서운 것이 병환이 되어서 화가 곧 나시면 풀 데가 

없었다.”

Lee10)은 영조와 세자의 불화와 관련해 『한국당쟁사』 (성낙

훈)의 일화를 소개하고 있다. 세자가 노론의 일을 말하다가 

노론의 행위를 미워하는 기색을 보였고, 영조가 세자를 불러 

꾸짖자 세자가 “황숙(경종)께서는 무슨 죄입니까”라고 대답

하였다는데, 이 일화가 사실이라면 영조는 세자의 대답에 엄

청난 충격을 받았을 것이라는 것이다. 오랜 세월 영조를 괴

롭혀 온 상처이자 컴플렉스인 경종 독살설을 세자가 건드렸

기 때문이다. 그에 따르면 또한 영조는 세자의 복종을 반복

해서 확인하고, 세자가 다른 마음을 품지 않았음을 확인한 

후에야 안심했다고 전한다.11)

영조가 세자 나이 5세부터 24세까지 여러 차례 세자는 전

혀 원하지도 않는 왕위를 물려준다고 함으로써 세자가 그때

마다 죄인으로서 석고대죄를 해야만 했는데, 이것은 영조가 

경종으로부터 왕세제에 책봉된 후 대리 청정의 명을 받았다

가 번복당하는 악몽의 과정에서 얻은 자신의 병증을 세자에

게 반사시키고 투영시키는 행위였다고 보기도 한다.5) 또한, 

정순왕후, 숙의 문씨 등의 무고에 따라 영조가 자주 세자를 

불러 질책하였는데, 이 때문에 세자가 심한 정신적 고통을 

받았으며, 어린 세자가 계속되는 정신적 불안과 공포, 분노 

속에서 정신적 병증을 얻었고, 병증이 점차 심화되어 전위소

동이 있은 후 피해망상이 심해졌다고 보는 견해도 있다.9)

가계도 및 정신과적 가족력

많은 양극성 장애 환자에서 양극성 장애의 가족력이 있다

는 것은 널리 알려진 바이다. 왕가 혈족의 인물에 대한 정보

가 부족하기 때문에 그것을 통해 정신과적인 평가를 내리는 

것이 조심스럽고 한계가 있으나, 가용한 정보를 바탕으로 영

조, 영빈 이씨, 정조 등 사도세자의 직계 가족을 중심으로 정

신과적 가족력에 대해 조사함으로써 사도세자의 정신증상에 

기여하였을 수 있는 유전적 요인에 대해 파악해 보고자 하였

다(그림 1).

18대 현종

현종(1641~1674년)에 대해서는 정신증상과 관련된 특이

점을 찾기 어려웠다. 현종의 딸들인 숙종의 세 누이는 모두 

8~20세의 어린 나이에 사망하여 관련 기록을 찾아보기 어렵

고 정신병력 유무를 알 수 없다.

숙종의 모인 명성왕후(1642~1683년)에 대해서는 지능이 

비상하고 성격이 과격하여 궁중의 일을 처리할 때 감정적이

고 거친 면을 보였다는 기록이 있다. 숙종 등극 이후에는 공

공연히 조정의 정무에까지 간여하여 서인을 편들다가 남인

들의 반발을 사기도 했고, 특히 1675년 ‘홍수의 변’ 때는 대신

들 앞에 나와 울부짖는 등 불미스러운 사태를 유발하기도 했

다고 전한다.12-14) 이것을 병적인 수준으로 볼 수 있을지에 대

해서는 알 수 없으나, 명성왕후는 감정기복이 있고 다소 충

동적인 성향을 가진 인물이었던 것으로 보인다.

19대 숙종

숙종(1661~1720년)은 중전과 후궁들에 대한 애증을 제대

로 다스리지 못해 숱한 옥사를 유발하였다고 하며,15) 기사환

국, 갑술환국, 무고의옥 등의 사건들을 통해서 그의 성격이 

폭급하고 애증의 편향과 희노의 변화가 심했던 것을 유추해 

볼 수 있다고 하였다.9) 하지만 그가 조선왕조를 통틀어 당파 

간의 정쟁이 가장 심했던 시기에 비상한 정치 능력을 발휘하

여 왕권을 회복하고 사회를 안정시켰던 것으로 보아15) 뚜렷

한 정신적, 기능적 문제가 있다고 보기는 어려울 것으로 보

이며, 다만 정상의 범주 내에서 다소 감정기복이 있는 성격

이었을 수는 있다.

영조의 모인 숙빈 최씨(1670~1718년)는 어려서 가족이 전

염병으로 모두 죽어 그의 가족력에 대해서는 알기 어려우며, 
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기분증상 등과 관련하여 특기할 점은 없는 것으로 보인다.16)

영조의 친형제인 영수는 생후 2개월 만에 사망하였고, 조

선시대의 왕실족보인 『선원계보기략』에 따르면 영조의 아래

로도 왕자가 있었으나 어렸을 때 죽었다고 한다.16) 영조의 

이복형제 중 성수는 생후 열흘 만에 급사하였고,17) 연령군

(1699~1719년) 또한 21세에 요절하여18) 정신증상 유무에 대

해서는 알기 어렵다.

하지만 영조의 이복형제 중 희빈 장씨의 아들이자 조선의 

20대 왕인 경종(1688~1724년)에 대해서는 우울증19) 또는 정

신병 가능성을 시사하는 기록이 많은 바, 자세히 언급할 필

요가 있다.

Lee20)은 경종 4년 “심화가 불어나 화열이 오르내려서 정신

이 아득하고 권태가 있어 치료하기 힘든 지경이니”라는 기록

을 언급하며, 경종의 오래된 병은 정신적인 압박감에서 오는 

심화로 인한 증세라고 생각된다고 하였다. 경종3년(36세) 임

금에게 담화가 있었다고 하며, 성후가 미녕하여 승지가 급작

스럽게 성내는 것을 경계하도록 청하고 있다 하였다. 경종4

년(37세)에는 임금의 병이 더욱 위급해지고 한열이 있으며, 

동궁 때부터 쌓인 걱정과 두려움이 고질이 되어 화열이 치성

하면 혼미하기도 하였다고 하고 탕약을 진어하였으나 별 효

과가 없었다고 되어 있다.

Lee21)은 실록 곳곳에 경종의 “이상한 병”에 대해 언급한 

대목을 들며 경종이 “형용하기 어려운 질병”을 앓고 있었다 

하였다. 그는 고종의 어의이자 동제의학교 교수를 역임한 김

영훈의 기록을 언급하면서, 경종이 먹은 탕약으로 추정되는 

소조중탕의 효능에 대해 “번열이 몹시 나서 담이 말라 뭉치

고 머리와 얼굴이 화끈화끈 달아오른다. 눈시울이 짓무르면

서 목이 메어 전광증이 생기는 증상에는 대·소조중탕이 좋

다.”고 하였다. 경종에게 쓰인 또 다른 처방인 곤담환 또한 

속을 끓이고 소원이 풀리지 않아서 생기는 전광증의 치료에 

쓰인다 하였다. 그에 따르면 전광증은 현대 의학으로 말하면 

뇌 구조의 이상으로 발생하는 정신 착란이나 정신분열증의 

여러 증상을 가리키는 질병으로 때 아닌 발작을 일으키는 것

이 특징이라고 하였다. 한편으로는 『동의보감』에 따르면 소

조중탕과 곤담환의 공통적 치료 목표는 전간인데 이것은 지

금으로 말하자면 간질이라고 언급하기도 하였다. 경종의 증

세에 대해 『단암만록』에서 “숙종 승하 시 곡읍을 하는 대신 

까닭 없이 웃으며 툭하면 오줌을 싸고 머리를 빗지 않아 머

리카락에 때가 가득 끼어 있었다.”고 기록하고 있으며,21) “몽

유병자에 정신 이상인 듯하고… 어린애모양 소변까지 여러 

번 싸서 그 앉은 자리가 마를 새가 없었고 머리는 생 빗질을 

안 했다. 그가 변질한 이유는 모친의 비극 뿐 아니라 그 이전

부터 예사사람과 좀 달랐다”22)와 같은 기록을 보면, 경종에

게 우울증상이나 정신병적 증상과 같은 정신증상이 있었을 

가능성이 매우 높다고 할 수 있다.

21대 영조

영조의 성격이 성급하고 변덕이 많다는 점은 앞서 기술하

였다. 이에 반해 사도세자의 생모인 영빈 이씨(?~1764년)는 

매우 섬세한 성격의 소유자였으며, 이러한 성격이 감정의 기

Fig. 1. Pedigree of Prince Sado. * : Cannot be excluded from having mood disorder, † : Highly suspected of having depressive disorder.
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복이 심한 영조가 1남 3녀를 낳도록 그를 사랑한 요인이 되

었다고 하였다.9) 영빈 이씨는 사도세자의 삼년상 상복을 벗

은 지 일주일 만에 죽는데, Jeong 등23)은 영빈 이씨의 갑작스

러운 죽음에 대해 자살 가능성이 있다는 의견을 제시하였다. 

그에 따르면 혜경궁 홍씨는 영빈 이씨와 사이가 아주 좋았기

에 영빈 이씨에게 병이 있었다면 혜경궁이 자주 병문안을 했

을 것이고, 그렇다면 혜경궁의 일기에 그러한 내용이 기록되

어 있을 것인데, 서울대학교 규장각에 있는 혜경궁 홍씨의 

일기를 보면 그런 내용이 전혀 없이 영빈 이씨가 죽기 전까지 

일기가 잘 기록되어 있다가 영빈 이씨가 죽은 다음에 갑자기 

기록이 중단되었다고 한다. 그는 영빈 이씨의 갑작스러운 죽

음에 혜경궁 홍씨가 거의 공황상태에 빠진 것 같다고 언급하

면서, 영빈 이씨의 가장 유력한 사인을 자살로 본다고 하였

다. 단정지을 수는 없으나 사도세자의 생모에게 기분장애가 

있었을 가능성을 완전히 배제할 수 없을 것으로 보인다.

영빈 이씨는 세 딸을 두었는데, 화평,24,25) 화협옹주24,26)는 

모두 20세경 요절하였고, 특히 화평옹주에 대해서는 한중록

에서 성격이 매우 온순하며 수용적이었던 것으로 기술하고 

있다. 화완옹주는 사도세자의 반대편에 섰다가 비참한 최후

를 맞이하였고27) 한중록에 그에 대해 “대저 그 사람의 성품

이 여편네 중 남을 꺾으려는 마음과 시기와 질투와 권세를 

좋아함이 유별해서 온갖 일이 일어났다”고 기술하였는데, 기

분증상 유무 등에 대해 판단하기는 어려울 것으로 보인다.

사도세자의 이복 남매들 중 효장세자(1719~1728년)는 어

린 나이에 사망하였고,28) 병에 대한 특별한 기록도 없다. 화

순옹주에 대해서 혜경궁 홍씨는 온순하고 공손하다 기술하

였다. 화순은 남편이 죽자 식음을 전폐하고 사망하였고 사후 

열녀문이 세워졌는데,29) 이것이 시대상을 반영한 행동일 수 

있으나 우울증 가능성도 배제할 수 없을 것으로 보인다. 화

유옹주, 화령옹주, 화길옹주에 대해서는 상세한 기록을 찾아

보기 어렵다.

사도세자

사도세자는 정조를 포함하여 다섯 명의 아들과 세 명의 딸

을 두었다. 의소세손(1750~1752년)은 일찍이 사망하였고, 은

언군,30) 은전군24,31)은 각각 48세, 18세에 사사되었으며, 은신

군32) 또한 유배되었다가 어린 나이에 사망하여 자세한 기록

을 찾기 어렵다. 조선 제22대 왕인 정조(1752~1800년)는 어

린 나이에 아버지의 죽음을 목격하는 불행을 겪었으나 즉위

한 이후 문화정치를 펼치며 많은 업적을 남겼다. 정신증상을 

의심할 근거는 없는 것으로 보인다. 청연군주와 청선군주에 

대해서는 혜경궁 홍씨가 온화하다고 기록한 것 이외에 자세

한 내용을 찾기 어려우며, 청근군주에 대한 기록은 찾기 어

려웠다.

사도세자의 자손들 중 40세 이상 생존한 혈족은 정조와 은

언군이 유일했는데30) 은언군의 세 아들 중 큰아들인 상계군

은 1779년 정조3년 모반죄로 몰려 강화도에 유배되었다가 

음독 자살하였다고 전해진다.33,34)

고      찰

한중록은 혜경궁 홍씨의 자전적 회고록으로, 사도세자의 

빈으로서 사도세자를 누구보다 가까이에서 지켜보았던 혜경

궁 홍씨의 기록이라는 점에서 역사적인 가치가 높다. 한중록

은 사도세자에게 호의적이지 않았던 홍씨 집안을 방어하기 

위해 혜경궁 홍씨가 사도세자 사후에 기록한 것이므로 내용

이 왜곡되었을 수 있다는 것을 근거로 세도세자는 당쟁에 의

해 희생된 것이라 설명하기도 한다.35) 하지만 한중록의 내용

을 자세히 들여다보면 정신병적 증상에 들어맞는 내용이 상

당히 구체적으로 기술되어 있어, 정신증상에 대해 알지 못하

는 사람이 순전히 상상력을 동원하여 기술했다고 하기에는 

무리가 있다. 또한 Jeong 등23)은 사도세자의 정신병적 증상

을 보여주는 사료는 한중록만이 아니고, 『조선왕조실록』과 

『폐세자반교』에서도 그 근거를 찾을 수 있다고 하였다. 세자

가 뒤주에 갇힌 날의 실록에는 “대리한 후부터 질병이 생겨 

천성을 잃었다. (중략) 정축년·무인년 이후부터 병의 증세

가 더욱 심해져서 병이 발작할 때에는 궁비와 환시를 죽이

고, 죽인 후에는 문득 후회하곤 하였다. (중략) 환관·기녀와 

함께 절도 없이 유희하면서 하루 세 차례의 문안을 모두 폐

하였으니”라고 기록되어 있다.36) 그에 따르면 『조선왕조실

록』은 제왕가에 대한 충성에 기초한 책이므로 제왕가에 대한 

비판은 조심스러울 수밖에 없으며, 특히 정조는 사도세자가 

죽기 전 5년의 기록을 각별히 관리하여 『영조실록』의 편찬에 

적극 개입했다고 한다. 따라서 신하들이 당대 왕의 아버지에 

대해 부정적으로 서술하기는 매우 어려웠을 것으로 보이며, 

그는 “병이 발작을 일으켜 본성을 잃었다”는 정도의 서술만

으로도 사도세자의 광증을 읽어내야 한다고 주장한다.23) 『폐

세자반교』에도 “세자가 내관, 내인, 하인을 죽인 것이 거의 

백여 명이오며, 그들에게 불로 지지는 형벌을 가하는 등 차

마 볼 수 없는 일은 이루 말로 다 할 수 없습니다. (중략) 기

생, 비구니와 주야로 음란한 일을 벌였습니다.”라고 기록되

어 있다.23)

노소당쟁이 사건의 보다 근본적인 이유였다고 설명하면 

사도세자의 정신증상에 대해서 부정하지 않는 시각도 있다. 

세자가 고질적으로 앓아 문제가 된 울화병은 대리청정 이후 

발병하여 임오화변이 발생하기 4~5년 전부터 심해졌는데, 
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이때는 이미 세자의 정치적 지위가 극도로 불안해진 이후이

므로 병 때문에 세자의 지위가 흔들린 것은 아니라고 설명하

면서, 한편으로는 정치적으로 세자의 지위가 불안하였으므

로 과도한 스트레스로 인해 신경증과 양극성 장애 또한 앓았

던 것이라는 설명이다.2) 정신증상이 나타날 수 있는 소인을 

가지고 있는 사도세자가 장기간의 스트레스 사건을 겪으면

서 병적 수준으로 증상이 나타났을 수 있으므로 이 또한 설

득력 있는 설명일 수 있다.

사도세자의 정신병적 증상이 그가 비극적인 죽음을 맞이

하게 되는 직접적인 계기가 되었을 가능성도 고려해 볼 수 

있다. Jeong 등23)은 한중록에 사도세자가 뒤주에 갇히기 전

전날에 대해 “정신을 잃고 인사도 모르실 적은 홧김에 하시

는 말씀이 ‘칼을 차고 가서 아무리나 하고 오고 싶다’ 하시니, 

조금이나 온전한 정신이면 어찌 부왕을 죽이고 싶다는 극언

까지 하시리오.”라고 기록되어 있는 것을 근거로 사도세자가 

영조를 죽이려 했다고 하였는데, 사도세자가 이러한 언급을 

하였다면 조증 상태로 인한 현실 판단력 저하나 정신병적 증

상 때문이었을 가능성이 가장 많을 것으로 보인다. 영조가 

세자를 뒤주에 가둔 뒤에 동궁을 뒤져 동궁의 잡물을 모두 

불태우도록 했는데, 세자의 잡물에는 유희와 장난에 관련된 

기괴한 물건이 많았으나 비밀 무기고와 다량의 전쟁 무기는 

없었다고 전한다.5) 사도세자가 스스로의 안전이나 역모를 도

모하기 위해 군사력 확보를 위한 목적으로 체계적으로 무기

를 모았다고 보기는 어려우며, 오히려 정신증상으로 인한 기

이한 행동이나 목표지향적 활동의 증가 혹은 피해사고로 보

는 것이 합당할 수 있다. 

사도세자에게 정신증상이 있었다면, 이것을 현대의 진단

분류 체계에서 어떻게 진단할 수 있을지 살펴볼 필요가 있

다. 1748년(13세)부터 1749년(14세)까지 우울증상, 불안증상

과 함께 환시와 같은 정신병적 증상이 동반되었을 수 있으

며, 1752년(17세)부터 1754년(19세)까지 지속기간은 파악하

기 어려우나 “경계증”이라 일컬은 불안증상이 간헐적으로 

나타났던 것으로 보인다. 1755년(20세)과 1756년(21세)에는 

우울감, 기분과민성, 흥미저하, 의욕저하를 보이며 자기관리

도 소홀히 하는 등 기분증상으로 인한 기능의 저하가 동반되

었으며, 자살사고와 함께 자살행동도 나타났던 것으로 보아 

우울삽화에 합당하다고 할 수 있다. 1756년(21세) 6~7월에는 

처음으로 고양된 기분, 기분과민성, 난폭한 행동이 나타나 

조증삽화 발현을 짐작할 수 있는데, 8월에 증상이 다소 호전

을 보였다가 같은 해 9월 다시 조증이 악화되었거나 혹은 우

울증상으로 전환되었을 수 있다. 1757년(22세) 6~9월에는 폭

력적이고 충동적인 모습이 뚜렷하게 나타나는데, 사도세자

의 본디 성격이 폭력적이지 않다고 기술되어 있는 바, 현실 

검증력이 완전히 상실되어 있지는 않으나 판단력의 저하와 

함께 부적절한 행동을 지속적으로 보인 것은 조증삽화에 합

당한 증상이라 할 수 있다. 1758년(23세)부터 1759년(24세)에

는 관해 상태였음을 시사하나, 1760년(25세)부터 1761년(26

세) 3월까지 다시 조증삽화가 발현하여 폭력적인 행동이 두

드러지며, 부적절한 언행, 강박증상, 피해사고와 함께 환시와 

같은 정신병적 증상도 의심된다. 1761년 5~9월에는 관해 상

태였을 것으로 짐작되나, 1761년 10월부터 사도세자가 사망

한 때인 1762년(27세) 5월까지 다시 조증삽화가 발현하여 

부적절하고 기이한 언행 및 폭력적인 행동과 과장된 행동을 

보였던 것으로 생각된다.

관해와 재발을 반복하며, 관해 시기에는 비교적 온전한 기

능적 회복을 보인다는 점에서 삽화적이라고 볼 수 있다. 어

느 정도의 의도와 진정성을 가진 언행이었는지 정확히 판단

할 수는 없으나 자살사고를 표현하거나 자살행동에 해당되

는 행동이 있으며, 일상생활 기능을 저해할 정도의 우울감과 

불안증상이 있었던 것은 우울삽화에 해당된다고 할 수 있으

며, 우울삽화 시기에 환시와 같은 정신병적 증상이 동반되었

을 가능성도 있다. 기분증상이 더욱 뚜렷하게 드러난 것은 

그의 충동적이고 폭력적인 행동을 통해서인데, 사도세자의 

평소 성격에 대한 기술을 고려하였을 때 이러한 행동은 그의 

성격에 기인한다고 보기 어려우며 병적인 상태에 있음을 먼

저 생각해야 할 것으로 보인다. 충동성 및 폭력적 경향과 더

불어 고양되고 과민한 기분, 목표지향적 행동의 증가, 성적 

관심의 증가 및 판단력 저하 등은 조증삽화를 가장 시사한다

고 할 수 있으며, 조증삽화 시기에 피해사고 또는 피해망상

이 동반되었을 수 있다.

우울삽화 및 조증삽화 모두 수개월 이상 지속되다가 호전

되고 또 재발하는 경과를 반복했던 것으로 보인다. 증상의 

중증도가 심할 때는 망상이나 환각과 같은 정신병적 증상이 

동반되었으나, 이러한 증상이 뚜렷하게 상당 기간 지속되었

다고 보기는 어려우므로, 조현병이나 분열정동장애와 같은 

정신병적장애보다는 기분장애를 더욱 시사하며, 반복하여 

재발하는 우울삽화와 조증삽화를 볼 때 양극성 장애가 가장 

합당한 진단이라 할 수 있다.

양극성 장애 환자들에게 다른 정신질환이 공존하는 경우

가 많은데, 양극성 장애 환자에서 물질장애나 불안장애가 동

반되어 있을 경우 병의 경과가 더 나쁘고 자살의 위험도 높

다고 알려져 있으며, 특히 양극성 장애 환자가 일생 동안 강

박증을 진단받는 경우가 21%에 달한다는 보고가 있다.37) 현

대의학의 관점에서 사도세자의 의대병은 강박증에 해당될 

것으로 보인다. 강박사고와 강박행동이 모두 있었던 것으로 

생각되며, 강박증상 외에도 기분증상에 동반된 편집적 사고
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가 증상에 영향을 미쳤을 수 있다. 우울증상 혹은 조증증상

이 심한 시기에 강박증상이 함께 나타난 것인지, 아니면 양

극성 장애와 별개로 강박증이 있었던 것인지는 확실히 알 수 

없으나, 양극성 장애와 강박증이 공존하는 비율이 높은 것을 

고려할 때 어느 경우든 타당성 있는 설명이 될 수 있을 것으

로 보인다.

양극성 장애는 I형, II형 및 진단기준 이하의 증상을 포함

하는 넓은 관점에서 보면 평생 유병률이 4%에 달하는 비교

적 흔한 질환이며, 양극성 장애 I형만 고려하여도 평생 유병

률이 1%에 이른다.38) 양극성 장애 발병의 호발 연령은 10대 

후반에서 20대 초반이며,38) 평균 발병 연령은 30세인데,37) 사

도세자의 많은 혈족들이 이보다 어린 나이에 사망하였기 때

문에 양극성 장애의 소인을 가지고 있었더라도 발병 이전에 

사망하여 증상이 드러나지 않았을 가능성이 있을 것으로 판

단된다.

양극성 장애의 가족력이 있는 경우 양극성 장애의 발병 위

험이 높아진다는 것은 널리 알려진 사실이다. 양극성 장애 I

형의 1차 친족에서 일반인구에 비해 양극성 장애 I형의 출현 

빈도가 8~18배 더 많았으며, 모든 양극성 장애 I형 환자의 

약 50%는 적어도 부모 중 한 명이 기분장애 환자(주요우울

장애가 더 흔함)이다.39) 부모 중 한 명에게 기분장애가 있을 

경우 그 자녀에게 기분장애가 발병할 위험은 10~25%이며, 

부모 모두에게 기분장애가 있을 경우 이 위험은 두 배 가량 

높아진다. 기분장애에 이환된 가족이 많을수록 기분장애 발

병의 위험은 높아지며, 특히 유전적 관련성이 큰 1차 친족에

게 기분장애가 있을 경우 위험성은 더욱 높아진다.40) 이러한 

사실을 고려하면 사도세자의 병을 추정하는 데 있어서 정신

과적 가족력, 특히 기분장애의 가족력을 확인하는 것이 매우 

중요하다. 

사도세자의 혈족 중에도 기분장애의 가능성이 높거나, 기

분장애의 진단기준에는 미치지 못하지만 기분증상을 의심할 

수 있는 인물들이 있다. 명성왕후는 감정기복이 있고 충동적

인 성향을 가졌던 것으로 보이는데 이것이 기분증상의 문제

인지 성격적인 문제인지에 대해서는 확인할 수 없으나 양극

성 성향을 의심할 수 있으며, 숙종 또한 병적인 수준은 아니

나 감정기복이 있는 성격의 소유자였던 것으로 생각된다. 화

순옹주와 영빈 이씨의 우울증 가능성도 배제할 수 없다.

경종은 정신적인 스트레스로 인해 발생한 오래된 증상이 

있다고 하였는데, 그의 나이 14세에 어머니 희빈 장씨가 폐

출되어 사사된 이후 경종은 점차 내성적인 성격으로 변모했

고 숙종으로부터도 견제와 미움을 받아 심한 우울증을 앓았

다고 전해진다.28) 어렵게 왕위에 오른 이후에도 그는 건강문

제와 더불어 치열한 정권다툼이라는 스트레스에 시달렸는

데,41,42) 경종이 반복적으로 호소한 화열이 오르는 등의 증상

은 우울증에서 흔히 호소하는 신체증상일 가능성이 많을 것

으로 보이며, 경종의 증상이 우울삽화에 해당된다면, 발병 

연령이 비교적 어린 것을 고려하였을 때 주요우울장애보다

는 양극성 장애에서의 우울삽화일 가능성이 많을 것으로 보

인다. 현대의학의 견해에서 전광증과 전간 두 가지는 전혀 

다른 범주의 질환이며, 현재의 진단체계와 다른 의학의 개념

으로 경종의 증상이 기술되어 있어서 정확한 병명을 추정하

는 데에 한계가 있으나, 경종이 주요우울장애 또는 양극성 

장애로 인한 우울증상을 겪었을 가능성은 높아 보이며, 정신

병적 증상이 동반된 시기도 있었을 것으로 추정된다.

상계군이 자살한 배경에는 모반죄로 몰리는 정치적인 스

트레스가 크게 기여했을 수 있다. 하지만 인조반정으로 폐위

된 광해군이 유배된 이후에도 초연한 자세로 18년 이상 유배

생활을 이어가다 67세에 사망한 사례도 있듯이,43,44) 극심한 

스트레스 상황이라 하더라도 모든 사람이 자살과 같은 극단

적인 선택을 하는 것은 아니다. 상계군에 대한 자세한 기록

을 찾을 수 없어 한계가 있으나, 그의 우울증 가능성을 완전

히 배제할 수 없을 것으로 보인다.

양극성 장애의 발병에는 유전적 요인과 심리사회적 스트

레스 등의 환경적 요인의 상호작용이 관여하며, 양극성 장애

의 소인을 가지고 있는 사람에게 어린 시절의 정신적 외상이 

있을 경우 발병 위험은 더욱 높아진다.38) 혈족 중에 기분장애

가 의심되는 인물이 있어 사도세자에게 기분장애의 가족력

이 있을 가능성이 높을 것으로 생각된다. 유전적 소인을 가

지고 있는 사도세자가 영조와의 성격적 차이 및 영조와 정치

적 견해를 달리한 것으로 인한 갈등, 여러 차례 반복된 소모

적인 양위 파동 및 치열한 당쟁 등의 스트레스를 겪으면서 

양극성 장애가 발현하였다는 것은 설득력 있는 설명이 될 수 

있을 것으로 보인다. 사도세자를 비극적인 죽음으로 이르게 

한 바탕에 당파싸움도 하나의 원인이 되었을 수 있으나, 이

것이 사도세자의 정신증상 가능성을 배제하는 근거가 되지

는 못할 것이다.

접근 가능한 역사적 자료의 양이 부족하여 자료 수집에 제

약이 많았고, 이로 인해 근거가 부족할 수밖에 없는 것이 이 

연구의 가장 큰 제한점이다. 또한 연구자가 역사학자가 아니

기 때문에 1차 자료에 직접 접근하기 어려운 문제점이 있었

다. 하지만 이러한 한계에도 불구하고 한중록을 살펴보면 증

상에 대한 기술이 상당히 상세하고 구체적이어서, 현대의 정

신의학적 지식을 가지고 있지 않은 사람이 허구로 기록했다

고 보기는 어렵다. 따라서 한중록은 혜경궁 홍씨가 사도세자

와 관련하여 실제 경험한 것을 상세히 기술하였을 가능성이 

높으며, 이러한 사료를 바탕으로 사도세자의 정신증상에 대
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해 처음으로 조사하였다는 점에서 이 연구의 의의를 찾을 수 

있다.

결      론

사도세자의 죽음에 대하여 그가 당쟁의 희생양이었다는 

견해와 그의 정신병적 증상이 원인이었다는 견해가 있는데, 

이에 대해서는 여전히 논란이 있다. 본 연구에서는 사도세자

에 관한 문헌을 검토하여 사도세자의 정신증상 여부에 대하

여 정신의학적으로 고찰해 보았다. 사도세자의 언행에 대해 

상세히 기술되어 있는 한중록을 중심으로 검토한 결과, 사도

세자는 여러 차례의 우울삽화 및 조증삽화를 겪었으며, 기분

삽화가 재발과 관해를 반복하는 경과를 보였던 것으로 생각

된다. 그의 직계가족을 중심으로 가족들의 정신증상 유무에 

대하여 조사한 결과 기분장애의 가족력 또한 배제할 수 없었

다. 이를 토대로 볼 때 사도세자에게 양극성 장애가 있었을 

가능성이 높은 것으로 생각된다.
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