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1. 연구의 필요성 

아동기는 처음으로 외부세계에 대한 지식을 얻고 사회화의 기초를 

형성하며 여러 가지 습관을 획득하는 시기이다. 아동에게 있어 부모

는 최초로 맺는 인간관계이며, 부모가 제공하는 환경은 아동의 지

적, 정서적, 사회적 발달에 중요한 역할을 하게 된다[1]. 

부모의 양육행위란 부모 또는 주 양육자가 자녀를 양육함에 있어 

보편적으로 나타내는 태도 및 행동으로 이러한 태도 및 행동에는 부

모의 자녀 양육에 대한 신념, 가치 등이 반영된다[2]. 양육행위는 

그 시대 및 사회가 지향하는 아동에 대한 개념을 기초로 형성되므
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로 시대의 변천에 따라 변화하는 속성이 있다[3]. 즉, 양육행위는 

부모 자신이 성장해 오면서 가졌던 과거의 경험에 따라 자녀 양육에 

대한 가치관에 차이를 보일 수도 있고, 사회의 문화적 배경이나 그 

가정이 속해 있는 사회 계층[4] 및 아동 개개인의 성향에 따라 달라

질 수 있다[5]. 또한, 양육행위는 아동의 성격, 대인관계, 학업성취, 

자기 존중감, 사회성, 행동특성, 성역할 등 다양한 측면에서 아동의 

성장 발달에 영향을 미친다[6].

유아기는 신체 운동발달이 급속하게 이루어지고 언어능력이 발달

하며 사고능력이 확장되고 기본적인 학습능력이 길러지는 시기이다

[7]. 또한 자기통제나 조절이 가능하게 되며, 사회적 경험이 확대되

고 기초적인 사회화가 이루어지므로 주 양육자와의 상호작용을 중심

으로 형성되는 양육행위는 유아기 자녀의 신체, 언어, 인지, 사회, 

정서 등 전반적 발달의 과정에 많은 영향을 미치며 이후의 성장발달

에 중요하다[8]. 또한 아동 스스로 자기 신체를 통제할 수 있게 되어 

자신이 원하는 활동에 대한 욕구를 충족시키기 위한 자율감이 발달

하는 시기로서 돌봄 제공자의 양육행위에 의해 매우 민감한 영향을 

받는 시기이다[9]. 

어느 사회문화적 맥락에서나 주 양육자의 양육행위는 자녀의 발

달 전반에 영향을 미치게 된다[10]. 서구사회의 양육에 대한 개념이 

아시아권의 양육에서 나타나는 개념과 일치하지 않는 점이 확인되

었듯이[11], 동일한 양육행위라도 개인이 속한 사회나 문화에 따라 

자녀에게 다른 의미로 지각될 수 있으며, 자녀의 발달에 있어서도 

다른 영향을 미칠 수 있다[12]. 따라서, 주 양육자의 양육행위와 자

녀의 발달특성과의 관계를 확인하고자 할 때 개인이 속한 사회문화

적 특수성을 고려하여 양육행위의 차이점이 무엇인지 확인해 볼 필

요가 있다.

현재 우리나라에서 사용하고 있는 양육행위 척도들은 부모의 양

육태도를 측정목표로 개발된 국외의 양육행위 도구들의 개념적 기

틀과 요인을 기초로 수정·보완된 양육행위 척도를 개발한 것으로서

[6,13-18], 양육자의 양육행위 유형을 파악하여 그에 맞는 양육지

도를 수행하기 위한 측정 자료로 사용하기에는 제한이 있다. 건강한 

유아의 성장발달을 증진하기 위해서 주 양육자의 부정적인 양육행

위는 개선하고 긍정적인 양육행위는 강화할 수 있는 간호중재를 제

공하기 위해서는, 현재 우리나라의 양육문화에 맞게 개념적 타당성

이 정립되고, 최근 변화된 양육행위의 경향을 파악하는 도구가 개

발될 필요가 있다고 본다. 또한 국내외에서 개발된 양육행위 측정 

도구를 살펴보면, 아버지와 어머니 모두를 대상으로 한 연구[16,18]

와 어머니만을 대상으로 한 연구가 있었다[14,19]. 그러나 오늘날 여

성의 사회참여 증가로 인해 조모와 외조모가 아동의 양육을 위해 밀

접한 상호작용을 하고 있는 시대적 변화와 취업한 기혼여성들이 자

녀양육을 조모와 외조모의 지원에 의지하고 있으므로[6], 이를 반

영하여 양육행위의 주체를 주 양육자로 확대해야 할 필요가 있다. 

한편으로 위에서 제시한 양육행위 측정도구들은 주로 학령전기나 

학령 후기[6,13-18]를 대상으로 개발되어, 유아기를 대상으로 한 양

육행위 측정도구 개발이 필요하다. 이에 따라서, 본 연구는 유아를 

양육하는 주 양육자의 양육행위 경향을 객관적으로 평가할 수 있는 

신뢰도와 타당도가 검증된 도구를 개발함으로서, 자녀의 양육을 보

다 합리적으로 지도하기 위한 근거자료로 활용하기 위한 목적으로 

시도되었다.

2. 연구 목적

본 연구의 목적은 유아를 돌보는 주 양육자의 양육행위 경향을 

파악하기 위한 양육행위 측정도구를 개발하는 것이며, 구체적인 연

구 목적은 다음과 같다.

첫째, 유아기 주 양육자의 양육행위에 대한 개념적 기틀을 구성

한다.

둘째, 유아기 주 양육자의 양육행위 측정도구를 개발한다.

셋째, 유아기 주 양육자의 양육행위 측정도구의 타당도와 신뢰도

를 검정한다.

3. 용어 정의

1) 주 양육자

주 양육자란 하루 8시간 이상 아동을 돌보는 사람을 의미하며[6], 

본 연구에서 주 양육자란 가정에서 가장 많은 시간을 아동과 함께

하며 아동을 돌보는 어머니와 조모, 외조모를 의미한다.

2) 양육행위

부모가 자녀를 양육함에 있어 일반적이고 보편적으로 나타내는 

외현적 내현적 행동으로, 자녀의 성장 발달을 위해 기르고 가르치는 

양태 또는 행동에 대한 경향성과 반응 양식을 의미한다[1]. 본 연구

에서는 본 연구에서 개발된 애정, 방임, 교육, 충동 4개 차원으로 

구성된 도구로 측정한 값을 의미한다. 유아기 주 양육자의 양육행위 

측정도구의 점수가 높을수록 해당차원의 양육행위의 경향이 높음

을 의미한다. 

연구 방법

1. 연구 설계 

본 연구는 DeVellis [20]이 제시한 도구개발 절차에 근거하여 유아



박선정 · 강경아652

http://dx.doi.org/10.4040/jkan.2015.45.5.650www.kan.or.kr

기 주 양육자의 양육행위의 경향을 측정하는 도구를 개발하고 타당도

와 신뢰도를 검정하는 방법론적 연구(methodological research)이다.

2. 개발 단계

1) 개념적 기틀 및 기초문항 작성

본 도구개발 진행과정은 DeVellis [20]의 도구 개발 절차에 근거하

였다. 첫째, 관련 국내외 문헌고찰을 통하여 측정하고자 하는 양육

행위에 대한 정의와 측정대상을 유아기 주 양육자로 명확히 구체화

하였다. 둘째, 기존의 국내외 양육과 양육행위와 관련된 다양한 척

도[6,13-18] 및 본 연구자의 사전 연구[5,21,22]를 참조하여 문항풀

(pool)을 구성하였다. 특히, 본 연구를 위한 사전 연구로서 최근 한

국 영유아기 부모를 대상으로 그들의 양육행위의 유형을 Q방법론

[21]과 내용분석[5]을 통해 분석한 결과, 양육행위는 긍정적 강화영

역과 부정적 강화영역이 있음이 파악되어, 주 양육자의 양육행위 유

형별로 차별화된 아동 양육프로그램이 제공될 필요가 있음이 확인되

었다. 이를 토대로 최초의 문항풀을 분류한 결과, 애정적, 민주적, 

과보호적, 통제적, 방임적 다섯 요인의 총 260개의 문항으로 구성되

었다. 이와 더불어 50명의 유아기 어머니를 대상으로 반구조적인 면

담을 실시하였다. 이때 사용된 질문 내용은 ‘양육행위란 무엇입니

까?’, ‘가장 중요시 하는 양육행위는 무엇일까요’이었으며 면담 후 

내용을 정리하였다. 문헌고찰과 심층면담을 통해 도출한 항목을 나

열하여 중복된 문항 제거와 유사한 내용으로 묶어 분류한 결과, 애정

적, 민주적, 과보호적, 통제적, 방임적 5개 요인과 150개 항목으로 

정리되었다. 셋째, 측정척도와 측정결과의 해석의 의미를 구체화하였

다. 본 도구는 Likert의 5점 척도로 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점, ‘대체로 

그렇지 않다’ 2점, ‘보통이다’ 3점, ‘대체로 그렇다’ 4점, ‘항상 그렇

다’ 5점으로 점수를 합하여 총점을 내는 총화평정 척도이다. 측정의 

목적은 양육행위 경향성을 파악하기 위함이며 하위영역 척도의 점수

가 높을수록 해당 하위영역의 양육행위 경향이 높음을 의미한다.

 

2) 기초문항에 대한 내용타당도 조사 및 예비도구 개발

내용타당도는 3단계를 거쳐 이루어졌으며, 검증을 위해 아동병동 

간호사 5인, 소아과 전문의 5인, 아동 간호학 교수 5인, 어린이집 

교사 5인, 유아기 주 양육자 10인을 포함하여 총 30명으로 구성된 

전문가 그룹에게 내용타당도 검정을 받았다.

각 항목별로 판정집단 간의 합의도를 보기 위해 각 항목별로 3〜5

점을 선택한 수를 백분율로 산출하여 내용타당도 점수(Content Va-

lidity Index [CVI])를 산정하여 90% 이상의 합의율을 보인 항목만

을 선정하였고, 또한 판정집단의 의견을 수렴하여 문항을 수정·보완

하였다. 

일차 내용타당도 검정은 영유아기 양육행위와 관련된 연구를 수행

한 경험이 있는 아동 간호학 교수 3인과 아동 병동 수간호사 2인, 어

린이집 교사 2인을 소그룹 판정 집단으로 선정 하였다. 선정되어진 

150개 예비문항을 검토하기 위하여 문항의 적절성과 명확성에 대한 

토론을 통해, 각 문항을 수정·보완하였다. 토론 내용은 각 문항의 질

문이 유아기 주 양육자의 양육행위를 반영하는 적절한 의미를 가지

고 있는지, 중복되지 않았는지, 용어의 사용이 적절했는지, 애매한 

표현은 없는지, 어법은 정확한지 그리고 개념적 기틀의 하부 영역에 

부합되는 문항인지, 주 양육자가 쉽게 이해할 수 있는 표현인지에 대

해 이루어졌다. 이를 통하여 5개 요인의 총 76개 문항이 선정되었다.

이차 내용타당도 검정을 위해 총 76개 예비문항에 대한 어휘의 정

확성과 표현의 적절성을 판정하기 위해 국문학 교수 1인에게 자문을 

받았으며, 고졸 이하의 유아기 주 양육자 20명에게 문장의 이해도

와 난이도를 질문한 결과, 12개 문항이 삭제되었다.

삼차 내용타당도 검정을 위해 4개 도시에 거주하고 있는 유아기 

주 양육자 80명을 대상으로 어휘의 난이도, 응답 용이성, 수정이 필

요한 부분과 설문지를 완성하는 데 걸리는 시간을 조사하였다. 조사 

결과, 주 양육자가 쉽게 각 질문 항목의 내용을 이해하였고, 의미가 

모호한 부분이 없다고 하였으며, 예비문항을 완성하는 데 걸리는 시

간은 최소 10분에서 최대 20분 정도 소요되었다. 내용 타당도 검정

을 통해 구성된 예비문항은 애정적 행위 15문항, 민주적 행위 12문

항, 과보호적 행위 13문항, 통제적 행위 12문항, 방임적 행위 12문

항으로 총 64개 문항으로 이루어졌다.

3) 사전 조사

DeVellis [20]의 다섯째 절차에 따라 본 조사를 진행하기 전에 도

구에 사용된 단어의 난이도와 문장의 이해도 및 도구의 구성이 적절

한지 파악하고 응답에 어려움이 없는지 확인하기 위해 64문항으로 

구성된 예비도구의 사전 조사를 실시하였다.

대상자는 4개 도시의 사회 계층이 상, 중, 하로 골고루 선정 되도

록 주거지역을 표집하여 각 어린이집, 문화센터, 소아과에 내원한 

어머니, 조모, 외조모를 대상으로 총 165명을 대상으로 사전 조사

를 실시하였다. 설문지의 응답이 무성의한 15명의 자료를 제외하고 

최종 150명의 자료가 사전 조사에 사용되었다. 

Cronbach’s α 계수와 반분 신뢰도 산출을 통해 예비 조사 도구의 

신뢰도를 검정하였고 구성 타당도 검정을 위해 문항분석, 요인분석

을 실시하였다. 문항분석은 각 문항 전체 상관계수와 문항 제거시 

Cronbach’s α 계수를 구하였으며, 선정된 64문항 중 23문항이 제거

되었다. 문항분석에서 선정된 41개 문항 중에서, 내적일관성 정도 

및 반분 신뢰도 관계 수치가 낮은 제4요인의 2개 문항은 제외되었

고, 요인분석 결과, 개념적 기틀에 부합되게 묶이지 않은 5문항을 
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제외하여 총 7개 문항 삭제 후 본 조사를 위해 최종 선정된 문항은 

34개 문항이었다.

3. 평가단계: 도구의 신뢰도 및 타당도 검증

1) 연구 대상

본 조사를 위한 대상자 선정기준은 유아기 주 양육자(모, 조모, 

외조모)로 일반적 질환이나 신체적 기형이 없는 자, 다문화가정 아

닌 자, 의사소통이 가능하고 연구 참여에 동의한 자였다. 대상자 선

정기준에 부합하는 경우 연구 대상자에게 연구의 목적과 방법, 연구 

참여에 대한 익명성 보장, 자발적인 연구 참여 동의와 거부, 중도포

기 가능성, 발생 가능한 이익과 불이익 등을 포함하는 내용을 구두

와 서면으로 설명하고 자발적인 동의서를 받았다. 설문지는 주 양육

자가 직접 작성하게 하였으며, 최종 설문지의 총 370명이며 응답이 

무성의한 19명의 자료를 제외한 최종 351명의 자료를 분석 대상으

로 하였다. 측정도구 검증을 위해 필요한 표본크기는 최소한 300명 

또는 문항 수의 5배의 표본이 필요하다[23]는 것을 고려할 때 본 연

구 대상자 수는 351명으로 이를 만족하였다.

2) 자료 수집 

본 연구는 연구 대상자 보호를 위하여 연구 시작 전 ‘S대학교 생명윤

리위원회’의 승인을 받은 후 자료를 수집하였다(IRB No. SYUIRB2014-

101). 자료 수집 기간은 2014년 6월 1일부터 7월 30일까지였으며, 자

료 수집은 각 지역의 어린이집과 문화센터, 소아과 등의 기관에 공

문을 통한 사전 허락을 받은 후 시행하였다. 사전 조사와 같이 어린

이집, 문화센터, 소아과에 내원한 주 양육자(어머니, 조모, 외조모)

를 대상으로 해당 기관장 또는 담당교사가 주 양육자에게 설문협조 

요청이 있은 후 본 연구자와 연구 보조원 2인이 대상자를 만나 설문

조사를 하였으며 조모나 외조모의 경우 설문지에 자기기입이 어려운 

경우는 연구원이 직접 읽어주고 설문에 기입하게 하였다. 

본 도구가 모든 유아를 양육하고 있는 주 양육자에게 사용될 수 

있도록 경제적 수준과 도시 수준을 고려하여 표출하였으며, 본 연구 

대상자 351명 중에서 대도시 거주자는 110명(31.3%), 중도시 129명

(36.8%), 소도시 112명(31.9%), 경제수준이 상 145명(41.3%), 중 

110명(31.3%), 하 96명(27.4%)이었다. 

3) 자료 분석 방법

개발된 도구의 신뢰도와 타당도 검증을 위해 본 연구는 SPSS 

WIN 21.0과 AMOS 21.0 프로그램을 이용하여 분석하였다. 대상자

의 인구학적 특성은 기술통계를 이용하여 백분율과 빈도, 평균과 표

준편차로 분석하였으며, 문항분석에 필요한 상관관계는 피어슨 상

관관계를 사용하였다. 탐색적 요인분석은 Varimax방법을 사용하였

고, AMOS를 활용한 확인적 요인분석을 실시하였다. 전체 척도와 

요인별 신뢰도는 내적 일치도(Cronbach’s α), 반분 신뢰도(Guttman 

Split)를 사용하였다. 

연구 결과 

1. 대상자의 일반적 특성

본 연구 대상자의 일반적인 특성은 Table 1과 같다. 본 조사 대상

Table 1. Demographic Characteristics of Participants       (N =351)

Characteristics Categories n (%) or M±SD

Children’s gender Male
Female

172 (49.0)
179 (51.0) 

Children’s age (month) 23.62±6.95

Children’s health Very good
Good
Moderate

164 (46.7)
147 (41.9)
 40 (11.4)

Children’s 
temperament 

Good 
Moderate
Fastidious 

110 (31.3)
176 (50.1)
 65 (18.5)

Children’s relation Mother
Grand mother
Maternal grandmother 

328 (93.4)
 5 (1.4)

18 (5.2)

Caregiver’s age (yr) ≤25
26~30 
31~35 
36~40
≥41

14 (4.0)
 79 (22.5)

130 (37.0)
 89 (25.4)
 39 (11.1)

Education High school
College
University
Master

 51 (14.5)
133 (37.9)
125 (35.6)
 42 (12.0)

Job No 
Yes

156 (44.4)
195 (55.6)

Job type Service job
Office job
Professional position
Administrative position

 50 (14.2)
 48 (13.7)
 76 (21.7)
21 (6.0)

Family type Nuclear family 
Extended family
Others

329 (93.7)
17 (4.8)
 5 (1.4)

Monthly income 
(10,000 won)

≤200
201~300
301~400
401~500
≥501

25 (7.1)
 71 (20.2)

110 (31.3)
 94 (26.8)
 51 (14.5)

Length of marriage           
(yr)

1~5
6~10
11~15
≥16

111 (31.6)
153 (43.6)
 71 (20.2)
16 (4.6)

Number of children 
(person)

1
2
≥3

147 (41.9)
180 (51.3)

24 (6.9)
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자는 총 351명으로, 남아가 172명(49.0%), 여아가 179명(51.0%)으

로 여아가 다소 많았으며, 아동의 평균 연령은 23.6±6.9개월이었

다. 아동 건강상태는 매우 건강하다 164명(46.7%), 건강하다 147명

(41.9%), 보통이다 40명(11.4%)으로 확인되었으며, 아동의 기질 상

태에 대해서는 보통이다 176명(50.1%)으로 가장 많았고, 아동과의 

관계에서는 어머니가 328명(93.4%)으로 가장 많았으며, 외조모가 

18명(5.2%), 조모가 5명(1.4%) 순이었다. 양육자 연령은 31〜35세

는 130명(37.0%), 36〜40세가 89명(25.4%), 26〜30세가 79명

(22.5%) 순으로 나타났다. 양육자의 학력으로는 전문대졸이 133명

(37.9%)으로 가장 많이 나타났다. 양육자의 직업이 없는 경우가 

156명(44.4%), 직업이 있는 경우 195명(55.6%)으로 나타났다. 직업 

형태로는 전문직이 76명(21.7%)으로 가장 많았으며, 서비스직 50명

(14.2%), 사무직 48명(13.7%), 관리직 21명(6.0%)으로 확인되었다. 

가족형태에서는 핵가족이 329명(93.7%)으로 대부분을 차지하였으

며, 평균 수입은 300만원 이상~400만원 미만이 110명(31.3%)으로 

가장 많이 확인되었다. 결혼 년수는 6~10년이 153명(43.6%)으로 가

장 많았으며, 자녀 수에서는 2명이 180명(51.3%)으로 가장 많았고, 

1명인 경우가 147명(41.9%), 3명 이상이 24명(6.9%)으로 나타났다. 

2. 타당도 검증

1) 문항분석

문항분석은 평균, 표준편차, 왜도, 첨도 등을 검토하고, 문항-전

체 상관분석 방법을 활용하여 문항의 변별력을 확인하였다[24]. 문

항분석을 통해 문항과 전체문항과의 상관계수가 .30 이상이면서 

.80 미만인 문항만을 선정하였다. 이는 문항분석 시 문항과 전체 문

항과의 상관계수가 .30 미만인 경우 해당문항은 각 척도 영역 내에

서 기여도가 낮은 것으로 평가되기 때문이며 .80 이상인 경우는 중

복된 문항일 가능성이 높은 것으로 평가되기 때문이다[24]. 문항분

석 결과, 문항과 전체문항과의 상관계수가 .30 미만, .80 이상인 문

항이 삭제되었다.

2) 구성타당도

(1) 탐색적 요인분석: 요인추출 및 요인회전

유아기 주 양육자 양육행위 측정도구의 구성타당도를 검정하기 

위하여 34문항에 대한 탐색적 요인분석을 실시하였다.

요인분석에 적절한 자료여부를 판단하기 위해 표본적절성 검정을 

위한 표준 형성적절성(Kaiser-Meyer-Olkin [KMO]) 값을 추출하였

으며 KMO 측정값은 .86이었다. Bartlett의 구형성 검정 결과, p는 

.001 미만으로 나타나 문항의 상관계수 행렬이 단위행렬이 아님이 

검정되어 분석에 사용된 문항은 요인분석을 하기에 적합한 것으로 

확인되었다[24]. 요인추출의 방법은 요인 수와 정보손실을 최소화하

고자 주성분 분석을 시행하였으며 요인회전은 직교회전 방식 중 Va-

rimax 회전을 이용하였다[24]. 주성분 요인 분석에서 적절한 요인을 

추출하기 위한 기준으로 고유값 1.0 이상, 요인적재량 ±.5 이상, 스

크리 도표 변화를 고려하여[25], 최종문항으로 선정된 34개 문항에 

대해 요인 분석을 실시한 결과, 최종 4개 요인으로 추출하였다.

Varimax 회전을 사용한 주성분 요인분석에서는, 8개 문항이(양육

행위 2, 3, 4, 5, 7, 21, 28, 34) 요인 적재량 .50이거나 음의요인 

적재량을 보여 삭제하였고, 4개의 요인과 26개 문항이 선정되었다. 

최종 선정된 26개 문항으로 다시 탐색적 요인분석을 실시한 결과, 

KMO 측정치는 0.86이었으며, Bartlett의 Sphericity test 상 χ2 

=4122.82, df=325, p<.001의 결과가 확인되어 요인분석의 적합성

이 검정되었다. 그 결과, 4개의 요인이 추출되었으며 이들 요인은 전

체 변량의 55.7%를 설명해 주었다. 4개 요인에 적재된 모든 문항의 

공통성은 .57~.87로 추출된 요인은 각 문항의 변량을 50.0% 이상 

설명하였다. 

(2) 탐색적 요인분석: 요인명명

제1요인의 문항에서는 ‘아이의 말에 경청해 준다’, ‘아이와 눈 맞

춤을 자주 한다’ 등의 문항으로 관심있는 돌봄, 지지, 사랑과 수용

의 감정에 반응한다는 의미로 애정적 요인으로 명명하였다. 총 10개 

문항은 예비도구의 요인 명명과 일치되며, 고유값은 6.90이고, 

26.5%를 설명하고 있었다. 제1요인에 해당되는 문항은 ‘애정적’으

로 명명하였다. ‘애정’의 사전적 의미는 ‘사랑하는 마음’[26]으로 본 

도구 요인의 문항을 적절히 설명하고 있다고 본다. 

제2요인의 문항에서 ‘아이에 대한 관심이 없다’, ‘아이를 위해서 

해 줄 일을 자주 잊는다’ 등은 자녀에게 관여하지 않고 아동의 요구

에 대해 둔감하게 반응한다는 의미로 방임적 요인으로 명명되었다. 

총 7개 문항으로 예비도구의 요인 명명과 일치되며 고유값은 3.91이

었고, 제2요인을 15.0% 설명하였다. 제2요인에 해당되는 문항은 

‘방임적’으로 명명하였다. ‘방임’의 사전적 의미는 ‘돌보거나 간섭하

지 않고 제멋대로 내버려 둠’[26]을 의미하여 본 도구 요인의 문항을 

적절히 설명하고 있다고 본다. 

제3요인의 구성 문항은 ‘아이가 양보하도록 격려한다’, ‘아이가 질

문을 하면 아는데까지는 자세히 설명해 준다’로 구성되어 예비도구

의 민주적 차원으로 나타나며, 자녀에게 풍부한 환경을 제공하려고 

노력하기 때문에 교육적 요인으로 명명되었다. 총 5개의 문항으로 

구성되어 있으며, 고유값은 2.23로서, 8.6%를 설명하였다. 제3요인

에 해당되는 문항은 ‘교육적’으로 명명하였다. ‘교육’의 사전적 의미

는 ‘지식과 기술 따위를 가르치며 인격을 길러 줌’[26]의 의미를 가

지고 있어 본 도구 문항의 의미를 적합하게 반영하고 있다고 본다. 
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제4요인의 문항으로는 ‘화날 때는 아이를 때린다’, ‘기분 내키는 

대로 아이를 대한다’ 등은 자녀에게 늘 엄격하게 통제적으로 지도한

다는 의미와 관계가 있다. 총 4개 문항으로 구성되었으며 예비도구

의 통제적요인 명명과 일치되며, 고유값은 1.45로서, 5.6%를 설명

하고 있었다. 제4요인에 해당되는 문항은 ‘충동’이라고 명명하였다. 

‘충동적’의 사전적 의미는 ‘순간적으로 어떤 행동을 하고 싶은 욕구

를 느끼게 하는 마음속의 자극’[26]을 뜻하여 본 도구 4개 문항의 

의미를 적합하게 반영하고 있다고 본다. 

요인분석 결과, 제1요인의 분산의 양과 설명변량이 매우 높게 나

타나 유아기 주 양육자의 양육행위에 있어 제1요인인 애정적 차원이 

유아기 주 양육자의 양육행위 측정도구에 가장 중요한 요인임을 알 

수 있었다(Table 2).

(3) 확인적 요인분석 

탐색적 요인분석 결과를 토대로 개발된 척도에서 나타난 구성요

소를 확인하기 위해, AMOS를 이용하여 26개 문항에 대한 확인적 

요인분석을 실시하였다[27].

본 연구에서의 확인적 요인분석 결과, χ2값은 1032.52이고, 적합

도 지수를 보면 GFI (Goodness of Fit Index), NFI (Normed Fit 

Index), CFI (Comparative Fit Index), IFI (Incermental Fit Index)

는 수용기준인 0.8 이상으로 나타났으며[27], RMSEA도 .08로 나

타났다. 또한 χ2값이 1032.52 (df=293), Q값이 3.52로 확인되었다

(Table 3).

모형의 적합도를 확인한 후 양육행동 척도의 모수 추정치를 검토한 

결과, 제1요인을 구성하는 문항들의 표준화 회귀계수는 0.51~0.75

로, 모두 유의수준 .005에서 유의하게 나타났으며, 제2요인을 구성

하는 문항들의 표준화 회귀계수는 0.51~0.82로, 모두 유의수준 

.005에서 유의하게 나타났다. 다음으로 제3요인을 구성하는 문항들

의 표준화 회귀계수는 0.50~0.80으로, 유의수준 .005에서 유의하

게 나타났으며, 제4요인을 구성하는 문항들의 표준화 회귀계수는 

0.57~0.81으로, 유의수준 .005에서 유의하게 나타났다. 표준화된 

회귀계수(표준 적재치)가 .5 이하인 문항들은 모형의 적합도를 낮출 

수 있으나, 본 연구에서는 모두 .50 이상이므로 이 값이 .5 이상일 

때 유의미한 것으로 해석[25]하는 기준을 만족시켰다(Figure 1).

Table 2. Factor Analysis	    (N =351)

Item No. Item contents
Factor loading

F 1 F 2 F 3 F 4

27
25
22
23

9
15
18

6
12

1

Listen closely to what the child says.
Respond with a positive attitude to the child’s opinion.
Make eye contact with the child frequently.
Try to respect the child’s opinion.
Help the child to feel that he or she is special. 
Comfort the child when he or she is in trouble.
Treat the child with care.
Make physical contact with the child like hugging and caressing.
Make the child feel like what he or she did is special and proud.
Make frequent compliments to the child.

0.77
0.74
0.73
0.66
0.66
0.65
0.65
0.64
0.61
0.58

- 0.06

- 0.03
0.03
0.05

- 0.11
0.04
0.06

- 0.09

- 0.03

- 0.20

0.06
0.01

- 0.01
0.28
0.13
0.17
0.25
0.09
0.13
0.01

- 0.08

- 0.10

- 0.10
0.03

- 0.03

- 0.04

- 0.01

- 0.24

- 0.11
0.06

26
11
24
14
17
29

8

Have no cares about children.
Don’t take the child to the hospital if he/she is bothersome.
Frequently forget what you need to do for the child.
Don’t care even if the child is dirty and doesn’t wash himself or herself.
Don’t care even if the child stays out until late.
Let out your anger on the child. 
Don’t ever listen to the child’s needs.

- 0.11
0.08

- 0.12
0.11
0.03

- 0.25
0.07

0.79
0.71
0.69
0.67
0.66
0.65
0.57

0.01

- 0.40

- 0.09

- 0.38

- 0.15
0.09

- 0.35

0.20
0.11
0.02
0.10

- 0.07
0.17
0.13

19
10
13
16
20

Encourage the child to share with others.
Answer the child’s questions as earnestly as you can.
Encourage the child to have a healthy life style.
Teach the child to be well-mannered and polite.
Come to the child’s needs immediately.

0.27
0.28
0.25
0.34
0.02

0.06

- 0.19

- 0.43

- 0.31

- 0.26

0.75
0.67
0.62
0.60
0.58

0.06

- 0.05

- 0.10
0.01

- 0.20

30
31
32
34

Beat the child when angry.
Treat the child as you want.
Leave the child to do what he or she can do.
You don’t know what you will do to the child when he or she is in trouble.

- 0.06

- 0.07

- 0.22

- 0.09

- 0.00
0.43

- 0.07
0.41

- 0.07
0.06

- 0.19

- 0.02

0.87
0.75
0.74
0.71

Eigen value
Explained variance (%)
Accumulative variance (%)

6.90
26.5
26.5

3.91
15.0
41.6

2.23
8.6

50.1

1.45
5.6

55.7

Kaiser-Meyer-OIkin (KMO) .86

Bartlett’s test of sphericity χ2
=4122.82, df=325, p < .001
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3. 신뢰도 검정 

유아기 주 양육자의 양육행위 척도의 신뢰도를 검정하기 위하여 

26개 문항으로 구성된 전체척도와 각 요인별 내적 일치도 즉, Cron-

bach’s α와 반분 신뢰도 Guttman Split half를 산출하였으며 결과는 

다음과 같다(Table 4).

요인별 내적 신뢰도는 제1요인의 경우 문항 수는 10문항으로 

Cronbach’s α는 .87, Guttman 반분 신뢰도 계수는 .87로 나타났

다. 제2요인의 경우 문항 수는 7문항으로 Cronbach’s α는 .84, 

Guttman 반분 신뢰도 계수는 .82로 나타났다. 제3요인의 경우 문항 

Table 3. Model Fit Statistics by Confirmatory Factor Analysis

Model χ2 df p GFI CFI RMSEA IFI NFI

Reference ≥ .05 ≥ .70 ≥ .70 .05~.08 ≥ .70 ≥ .70

Hypothetical 1032.52 293 < .001 .82 .81 .08 .81 .68

PB=Parenting behavior.

Figure 1. Confirmatory factor analysis.
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수는 5문항으로 Cronbach’s α는 .80, Guttman 반분 신뢰도 계수는 

.77로 나타났다. 제4요인의 경우 문항 수는 4문항으로 Cronbach’s 

α는 .82, Guttman 반분 신뢰도 계수는 .84로 나타났다. 

4. 최종 개발된 유아기 주 양육자 양육행위 척도  

본 연구에서는 위에 기술한 바와 같이 요인구조 탐색, 확인, 신뢰

도, 타당도 검정 과정을 거쳐 26개 문항으로 구성된 유아기 주 양육자

의 양육행위 도구를 완성하였다. 최종도구는 ‘애정적’ 요인(제1요인)

에 관한 10문항, ‘방임적’ 요인(제2요인)에 관한 7문항, ‘교육적’ 요인

(제3요인)에 관한 5문항, 그리고 ‘충동적’ 요인(제4요인)에 관한 4문

항으로 구성되었다. 이들 문항은 5점 척도를 사용하여 양육행위의 경

향을 측정할 수 있도록 개발되었다. 양육행위를 반영시킨 점수를 산

출하여 전체 척도와 요인별 평균치를 별도로 구분하여 전반적인 양육

행위와 요인별 양육행위의 경향을 평가할 수 있다. 최종적으로 구성

된 유아기 주 양육자 양육행위 측정도구는 Table 2에 제시되었다.

논 의
 

논의의 구성은 본 연구에서 개발된 도구의 4개 하위요인이 기존 

양육행위 측정도구와 달리 최근 한국 유아기 주 양육자의 양육행위

의 경향을 나타내고 있는 차별화된 점과 본 도구의 타당도와 신뢰도 

검정 결과를 중심으로 기술하였다.   

1950년대 이후부터 양육행위 척도개발 연구가 수행되었으나 학령

전기, 학령기, 청소년기를 대상으로 한 측정도구가 개발되었을 뿐 

자율성 발달에 중요한 유아기 양육행위를 측정하는 도구는 개발되

지 않았다. 또한 최근 부모 중심의 자녀 양육이 주 양육자로 변화하

고 있는 한국의 현 시대적 상황을 고려할 때, 본 유아기 주 양육자

의 양육행위 유형을 파악하기 위한 도구는 국내 유아 양육상황을 

반영하고 있으며, 개별 양육자에게 보다 합리적이고 건설적인 양육

행위의 방향을 제시할 수 있는 근거자료로 활용될 수 있다고 본다.  

본 도구는 4개 요인의 26개 문항으로 구성되었으며 4개 요인은 긍

정적 양육유형인 애정적, 교육적 요인과 부정적 양육유형인 방임적, 

충동적 요인으로 확인되었다. 선행 연구에서 제시된 다른 측정도구

와 달리 양 극단의 양육행위의 경향을 갖고 있는 점은 본 연구 결과

에서 확인된 차별화된 점이었다. 

학령기를 대상으로 한 Perris 등[19]의 연구에서는 애정, 거부, 과

보호의 3가지 하위차원으로 구성되었으며 Oh와 Lee [15]의 연구에

서는 애정지향, 자율지향, 성취지향, 합리지향의 4가지 하위 차원으

로 구성되었고, Park과 Lee [14]는 애정, 적대, 통제, 과보호, 합리

적 인지도, 적극적인 참여, 성취, 일관성 있는 규제의 8가지 하위차

원, Jeong과 Shin [17]의 연구에서는 온정, 거부, 구조, 혼란, 자율

성 지지, 강제로 구성되어진 6가지 하위 차원으로 구성되었다. 또한 

Kim과 Kim [13]의 연구에서도 자율성 지지, 관여, 구조의 제공 3

가지 하위차원, Rhee [6]의 연구는 온정, 논리적 설명, 개입, 강압, 

방임 5가지 하위차원으로 이루어졌다. 청소년기를 대상으로 양육행

위 측정도구를 개발한 Lim과 Chung [16]의 연구에서는 수신, 모

범, 책임, 정성, 희생, 인내, 엄친, 존중, 관심 가르침, 관대, 믿음, 

애정, 비난, 심리적 통제, 지나친 관여, 지나친 허용, 감독의 19가지 

하위차원으로 이루어졌으며, Huh [18]의 연구에서는 감독, 합리적 

설명, 비일관성, 과잉기대, 과잉간섭, 학대, 방치, 애정으로 8가지 

하위차원으로 구성되어 연구가 이루어졌다. 이상과 같이 기존에 개

발된 학령기와 청소년기의 양육행위에 관련된 도구의 하위차원은 주

로 긍정적 성향의 차원이 부정성 보다 많은 부분을 차지하고 있었고 

부모의 지나친 관심과 개입의 특성이 있음을 볼 수 있다. 이에 반해 

한국 유아기 주 양육자의 특성은 학령기와 청소년기에 비해 과잉기

대와 간섭보다는 애정적, 교육적인 긍정적 측면이 있는 반면, 방임

적, 충동적인 양육행위를 보였다. 이러한 결과는 자율성이 강하며, 

제1의 반항기인 유아기의 독특한 양육 상황을 반영하고 있는 점이라

고 생각되며 부정적인 양육행위가 발생되는 동기와 원인규명을 위한 

추후 연구가 진행되므로 바람직한 유아기 양육을 위한 구체적인 전

략방안이 모색되어야겠다.  

첫번째 요인인 ‘애정적’ 요인은 본 연구에서 제1요인으로 Eigen 

value가 6.90으로 전체 변량에 대한 설명력이 26.5%였다. 애정은 

관심 있는 돌봄, 지지, 사랑과 수용의 감정으로, 부모가 자녀에게 

애정적인 동시에 수용적이며 아동에 대해 이해해 주며, 언어적 비언

어적으로 친밀감을 나타내는 것을 말한다[11]. 이는 Park과 Lee 

[14], Oh와 Lee [15], Kaplan과 Saccuzzo [28]의 연구 결과의 애정

적 측면의 중요성에 대한 도구 구성이 본 연구 결과와 일치한다. 

자녀에 대한 애정적인 태도의 결과, 애정적인 분위기에서 자란 유

아는 부모와 신뢰감이 형성되어 나중에 성장했을 때 남을 사랑하고 

관용하는 능력이 있으며, 자신의 감정을 자유롭고 쉽게 표현하여 개

방적이고 솔직하다는 것으로 나타나[17], 부모는 언제나 양육행위의 

중요성을 인식하고 허용적이고 긍정적이며 신뢰적인 가정환경을 조

Table 4. Factor Reliability                                                    (N =351)

Factors 
Reliability

Cronbach’s ⍺ Guttman

Affectionate .87 .87

Laissez-faire .84 .82

Educational .80 .77

Impulsive .82 .84
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성해 주어야할 필요성이 있으므로 이에 대하여 주 양육자에게 교육

이 필요함을 알 수 있다. 부모의 양육행위가 애정적, 수용적으로 자

녀에게 온정적, 헌신적이며 같이 활동에 참여해주고 칭찬을 아끼지 

않는 경향을 띌수록 자녀는 집단에서 지도적이고 협동적이면서도 이

론적, 사색적인 인성을 발달시킨다고 하였다[29]. 2010년 이후 발표

된 양육행위 Q방법론[21], 영유아기 양육행위 내용분석 결과에서도

[5] 애정적인 양육행위가 주를 이루고 있었고, 본 연구에서도 애정

적인 양육행위의 경향은 과거 개발된 양육행위 도구에서의 요인과 

같이 최근 한국 유아기 주 양육자의 양육행위에서 가장 높게 나타

나는 특성임이 확인되었다.

두번째 요인인 ‘방임적’ 요인은 Eigen value가 3.91로 전체 변량의 

15.0%를 설명하였다. 자녀 양육 시 방임은 자녀의 발달에 무관심하

고 신체적, 정서적인 측면에서 필요한 욕구를 제공하지 못하는 것으

로 돌보거나 간섭하지 않고 제멋대로 내버려 두는 비양육적인 측면

을 의미한다[7]. 

본 연구에서는 방임적 양육행위가 제2요인으로 중요한 차원임을 

알 수 있으며, 이는 최근 관심이 증가하고 있는 방임이나 무관심과 

관련된 결과에 포함되어진 문항과 본 연구 결과가 일치되어[29] 최근 

국내 주 양육자의 양육행위에서 관찰되는 우세한 경향임이 파악되었

다. 이 결과는 기존의 양육행위를 파악하는 도구와 달리 본 연구에

서 확인된 차별화된 결과이다. 유아가 원하는 대로 해주거나 내버려 

두는 등 양육에 관한 적절한 대처방법을 모르는 주 양육자의 경우 

유아의 양육을 위해 애정적인 반응을 하기보다는 어려운 상황이 빨

리 끝나기를 바라며 별 다른 노력을 시도하지 않고 자녀를 방임하는 

성향이 최근 주 양육자들에게 나타나고 있다고 유추할 수 있다.

아동 양육 시 부정적인 측면에 포함되어지는 방임적 양육행위로 

자란 아동은 공격적 성향을 많이 나타내며 분노를 쉽게 표출하며 타

인에 대한 적대감이 강하고 일탈행동을 행하는 것으로 나타났다[6]. 

부모는 자녀가 올바른 성인으로 자랄 수 있도록 적합한 양육행위에 

관한 교육이 필요하며, 추후에는 방임적인 양육행위가 되풀이되지 

않도록 하기 위해 자녀와 즐거운 시간을 보낼 수 있는 방법, 자녀와 

대화하는 법, 자녀들의 이야기를 경청하여 따뜻한 관심과 배려 그리

고 사랑으로 자녀들에게 안정감을 줄 수 있는 구체적인 양육행위에 

대한 교육이 필요함을 알 수 있다. 방임적 양육에 대하여 인식하는 

주 양육자들에 대해서는 일방적인 교육이 아니라, 피드백을 동반한 

방법과 양육행위에 대한 상황과 올바르게 양육할 수 있는 양육행위

를 길러주며 적절한 양육행위의 의미에 대해 구체적 교육이 필요함

을 제시할 수 있다[11].

세번째 ‘교육적’ 요인의 Eigen value는 2.23이며, 전체변량의 

8.6%를 설명해 주었다. 교육적 양육행위는 부모자녀 관계에서 평등

과 상호존중을 기본으로 하며, 자녀에게 풍부한 환경을 제공하려고 

노력하는 것이다[14]. 교육적인 양육행위는 분명하고 합리적인 지도

와 자녀의 행동이 왜 잘못되었는지를 설명해주고 자녀가 해야 하는 

일에 대해 적극적인 참여 및 지지가 포함된다[8].

Rhee [6]의 연구에서는 부모의 양육행위가 교육적일수록, 아동은 

심리적으로 안정감을 느낄 뿐 아니라, 자제력을 키울 수 있으므로 

아동의 사회적 발달에 긍정적인 것으로 발달에 미치므로 중요함을 

알 수 있다. Lim과 Chung [16]의 연구에서도 자녀에 대한 관심, 가

르침이 한국형 양육행위 척도로 확인되어 본 연구 결과를 뒷받침 할 

수 있다. 그러므로 관심과 가르침이 포함되어진 교육적인 양육행위

에 대하여 규명하는 연구가 필요하고 이를 통하여 구체적인 지침을 

개발하고 적용될 수 있도록 해야 한다. 또한 자녀를 양육함에 있어 

교육적인 양육행위와 가정 분위기는 지지적인 관계를 조성하며 가정

에서의 자녀와 원활한 의사소통이 될 수 있도록 해야 한다[21]. 자

녀에게 교육을 통한 부모의 신뢰감을 주며 이에 따라 자녀는 양육자

를 통해 역할이 동일시되고 긍정적인 면을 배우게 되므로 주 양육자

는 모범이 될 수 있도록 하여야 한다고 본다[7]. 최근 영유아기 부모

의 양육행위 유형을 Q방법론으로 분석한 연구[21]에서도 제시된 네 

유형 중에서 2개의 유형이 ‘관심-준수형’, ‘배려-모범형’으로 확인

되어 제3요인인 ‘교육적 요인’은 국내 유아기 주 양육자의 양육행위

를 잘 반영하고 있다고 본다. 

네번째 ‘충동적’ 요인은 Eigen value가 1.45로 전체 변량에 대한 설

명력이 5.6%였다. 자녀의 양육 시 충동적이란 부모가 자녀의 행동에 

애정을 보이지 않을 뿐만 아니라 양육자 스스로 규칙이 없이 본인의 

감정에 치우치며 본인 마음대로 행동하는 것을 의미한다[17]. 이 요인

에 적재된 문항으로는 ‘화날 때는 아이를 때린다’, ‘아이가 혼자서 할 

수 있는 일은 스스로 하도록 내버려 둔다’ 등의 4개로 구성되었다. 

본 연구의 충동적 요인은 권위주의적 유형[18], 통제적인 양육유

형[16], 강압적 유형[6]이라고 명명한 선행 연구 결과와 그 의미에서 

차이를 보였다. 충동적인 양육행위는 양육자 감정대로 신체적인 처

벌과 지시 등의 비합리적인 전략을 사용하는 부정적 양육행위로서 

자기 의사 표현이 강하게 표현되기 시작하는 유아기의 주 양육자들

이 다른 발달단계의 아동을 양육할 때와는 달리 이성적으로 통제되

지 않는 충동적 행위가 양육에 수반되고 있음이 확인되었다. 충동

적으로 자녀를 대하며 부정적인 체벌과 욕설을 하는 양육행위는 아

동의 거부적인 태도로 연결된다[27]. 이러한 결과를 통해, 주 양육

자에게 양육행위를 통한 추후 아동 행동문제가 나타날 수 있다는 

것을 인지시켜 주며 평소 긍정적인 양육행위가 나타날 수 있도록 부

모 교육을 실시할 필요가 있다[29]. 

본 연구 결과에서 확인된 양육행위의 4요인 중 긍정적, 부정적 요

인이 각각 2개 요인으로 확인되어 기존의 결과와는 달리 최근 주 양

육자의 양육행위는 서로 양면성을 동시에 가지고 있음이 확인되었
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다. 이러한 결과는 자녀의 올바른 양육을 위해서는 획일적인 양육관

련 교육보다는 주 양육자들이 어떤 양육행위의 경향을 우세하게 가

지고 있으며 취약한 부분이 어떤 영역인지 확인하여 긍정적인 성향

을 강화시키고, 부정적인 성향은 보완해갈 수 있는 전략이 필요함을 

시사한다고 본다.  

아동이 성장발달해가는 특성에 맞게 주 양육자를 위한 훈육 및 상

호작용 방식 등에 관한 프로그램개발이 필요하겠다. 또한 주 양육자

가 아동 양육 시 어려운 점에 대해서는 상담 받을 수 있도록 하여 주 

양육자 스스로 부정적인 양육행위에 대해 자문을 구할 수 있는 상담 

서비스에 대한 정보를 제공하는 중재 프로그램이 필요하다고 본다.

본 도구의 타당도와 신뢰도 확보를 위한 검정 결과를 분석하면 다

음과 같다. 본 연구에서는 개념적 기틀과 도구 문항선정을 위해 국

내외 선행 연구 고찰 뿐 아니라, 본 도구 개발을 위한 세 편의 사전 

연구[5,21,22]를 통해 최근 한국의 유아기 주 양육자의 양육행위 현

상을 반영한 개념적 기틀을 구축하기 위해 노력하였으며, 본 도구 

또한 개념적 기틀에 부합한 요인인 긍정적, 부정적 양육행위의 4개 

요인이 확인되었다. 

타당도 검정에서, 내용타당도 검증은 전문가 그룹, 일선 어린이집 

교사, 주 양육자를 대상으로 세 단계 걸쳐 수행함으로 실제 현장에 

적절한 대표성 있는 문항을 선별하기 위해 노력하였다. 문항분석 단

계에서는 문항과 전체문항과의 상관계수가 .30 이상이면서 .80 미만

인 문항만을 선정하였으며, 탐색적 요인분석 결과에서는 요인분석의 

기본 가정을 모두 만족하였고 본 도구의 4개 요인인 애정적, 방임

적, 교육적, 충동적 요인은 이들 요인은 전체 변량의 55.7%를 설명

하고 있었다. 확인적 요인분석을 통해 확인된 도구의 요인구조에 대

한 타당성 검정을 위해 확인적 요인분석을 실시한 결과, 모형의 적합

도가 확인되었고, 각 요인을 구성하는 문항들의 표준화 회귀계수는 

모두 .50 이상으로 채택기준을 만족하였다. 

도구의 신뢰도 검정에서 Cronbach’s α는 .70이었으며, 또한 요인

별 Cronbach’s α값도 .79 이상으로 비교적 높은 값으로 신뢰도가 검

정되었다. 본 도구의 일반화를 위해 사전 조사 및 본 조사에서 대, 

중, 소도시와 경제수준 상, 중, 하 계층을 고려한 표집을 하였다. 이

에 따라 본 연구에서 개발된 유아기 주 양육자의 양육행위 측정도

구는 체계적인 도구개발 과정을 거쳐 타당도와 신뢰도가 확보된 도

구라고 평가된다. 또한 반복 연구를 통해 도구의 신뢰도와 타당도 

검정이 지속적으로 이루어질 필요가 있겠다. 

결 론
 

본 연구는 국내외 문헌고찰과 사전 연구, 대상자 면담을 통해 구

축된 유아기 주 양육자 양육행위 측정을 위한 개념적 기틀을 기반으

로 신뢰도와 타당도 검정 후 최종 26개 문항의 유아기 주 양육자 양

육행위 측정도구를 개발한 방법론적 연구이다. 본 도구는 ‘애정적’, 

‘방임적’, ‘교육적’, ‘충동적’ 4개 하위영역으로 구성되었으며 5점 

Likert 척도로서 측정의 목적은 양육행위 경향성을 파악하기 위함

이며 하위영역 척도의 점수가 높을수록 해당 하위영역의 양육행위 

경향이 높음을 의미한다.

양육행위와 관련된 다른 측정도구에서 긍정적 양육행위 요소가 

우세한 특성을 보이는 것과 달리 본 연구를 통해 확인된 유아기 주 

양육자의 양육행위의 하위차원은 긍정적 요인과 부정적 요인이 각각 

2개 요인으로 확인되었다. 이러한 점은 자율성이 강하며, 제1의 반

항기인 유아기의 독특한 양육 상황을 반영하고 있는 점이라고 생각

된다. 주 양육자의 양육행위가 애정적, 교육적으로 지각될 때 아동

의 성장 발달에 긍정적인 영향을 미친다고 볼 수 있으며, 주 양육자

의 양육행위가 방임적, 충동적으로 지각될 때 아동은 성장 발달에 

부정적인 영향을 받을 수 있다고 본다. 따라서, 주 양육자는 애정

적, 교육적 양육행위로 아동에게 좀 더 깊은 관심을 가지고 양육행

위를 수행 할 필요가 있으며, 유아의 건강한 성장 발달을 위해 간호

사는 주 양육자의 양육행위의 특성과 경향을 구체적으로 파악할 필

요가 있다. 본 연구에서 개발된 도구를 사용하여 유아기 주 양육자

의 양육행위의 경향을 파악함으로서 주 양육자의 취약한 양육행위

를 긍정적 양육행위로 강화시킬 수 있는 근거자료가 확보될 수 있으

며, 주 양육자의 요구에 맞는 바람직한 양육행위를 위한 간호중재 

계획 및 수행이 가능할 수 있겠다. 
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