
43권 1호(p.114-122)의 “직무요구-자원모형에 의한 간호사의 소진과 직무만족 분석” – 염영희, p 119, Figure 2, Supervisor 

support에서 Emotional exhaustion으로의  화살표 삽입이 누락되어 이를 정정하는 바입니다.
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직무요구-자원모형에 의한 간호사의 소진과 직무만족 분석

에 간접적인 영향을 미쳤다.

마지막으로 총 효과를 분석하면, 정서적 고갈에 미치는 총 효과

는 업무량(β= .39, p= .025)이 상사의 지원(β= -.24, p= .007)보다 높았

다. 비인간화에 미치는 총 효과는 정서적 고갈(β= .41, p= .009), 상사

의 지원(β= -.21, p= .007) 및 업무량(β= .16, p= .012) 순으로 높았으며 

자아성취감 저하에 미치는 총 효과는 상사의 지원(β= -.24, p= .006), 

비인간화(β= .12, p= .026), 정서적 고갈(β= .05, p= .015) 및 업무량(β

= .02, p= .018) 순으로 높았다. 직무만족에 미치는 총 효과는 정서적 

고갈(β= -.48, p= .004), 자아성취감 저하(β= -36, p= .016), 상사의 지

원(β = .21, p= .018), 업무량(β = -15, p= .025) 및 비인간화 (β = -15, 

p= .025) 순으로 높았다. 참고로 업무량과 상사의 지원이 정서적 고

갈을 21% 설명하고, 업무량, 상사의 지원 및 정서적 고갈은 비인간화

를 20% 설명하고 있으나 업무량, 상사의 지원, 정서적 고갈 및 비인

간화는 자아성취감 저하를 7% 설명하고 있다. 업무량, 상사의 지원, 

정서적 고갈, 비인간화 및 자아성취감 저하는 직무만족 변이를 40% 

설명하였다.

요약하면, 업무량은 정서적 고갈에, 상사의 지원은 정서적 고갈, 

비인간화 및 자아성취감 저하에 직접적인 영향을 미쳤으며 정서적 

고갈, 비인간화 및 자아성취감 저하는 직무만족에 직접적인 영향을 

미쳤다. 나아가 업무량과 상사의 지원은 직무만족에 직접 영향을 

미치지는 않지만 소진을 매개로 하여 직무만족에 영향을 미쳤으며 

소진 과정은 정서적 고갈, 비인간화 및 자아성취감 저하 순으로 진

행됨을 확인할 수 있었다.

논 의

본 연구는 소진과 관련된 요인들 간의 경로를 설명하고자 모형구

축을 시도하였으며 구체적으로 직무요구, 직무자원이 소진과 소진

*p< .05; **p< .01.

Figure 2. Path diagram of the hypothetical model.
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Table 2. Goodness Fit Indices for the Hypothetical Model

Contents
 Value

Ideal Hypothetical model

χ2 34.13

df 6

p > .05 < .001

GFI ≥ .90 .98

AGFI ≥ .90 .92

CFI ≥ .90 .94

RMSR < .05 .02

NFI ≥ .90 .93

IFI ≥ .90 .94

GFI=Goodness of fit index; AGFI=Adjusted goodness of fit index; CFI=Comparative fit 
index; RMSR=Root mean squared residual; NFI=Normed fit index; IFI= Incremental fit 
index.

Table 3. Standardized Direct Effect, Indirect Effect, and Total Effect in the Hypothetical Model

Endogenous variables Exdogenous variables
Direct effect Indirect effect Total effect

SMC
ß (p) ß (p) ß (p)

Emotional exhaustion Workload
Supervisor support

.39 (.025)
-.24 (.007)

.39 (.025)
-.24 (.007)

.21

Depersonalization Workload
Supervisor support
Emotional exhaustion

 
-.11 (.009)
.41 (.008)

.16 (.012)
-.10 (.010)

 

.16( .012)
-.21 (.007)
.41 (.008)

.20

Low personal
  accomplishment

Workload
Supervisor support
Emotional exhaustion
Depersonalization

 
-.22 (.009)

 
.12 (.026)

.02 (.018)
-.02 (.015)
.05 (.015)

 

.02 (.018)
-.24 (.006)
.05 (.015)
.12 (.026)

.07

Job satisfaction Workload
Supervisor support
Emotional exhaustion
Depersonalization
Low personal accomplishment

 

-.42 (.005)
-.11 (.026)
-.36 (.016)

-.19 (.010)
.21 (.018)

-.06 (.010)
-.04 (.023)

 

-.19 (.010)
.21 (.018)

-.48 (.004)
-.15 (.025)
-.36 (.016)

.40

SMC=Squared multiple correlation.
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Figure 2. Path diagram of the hypothetical model.
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