
대학에 근무하는 교수들에게는 고유의 진료업무 이외에 임

상경험 혹은 학술 연구에 대한 결과를 각종 학술대회를 통해

발표하거나 혹은 전문 학술지에 게재하는 것은 매우 중요하다.

특히 연구업적으로서논문저술양은개인의학문적역량에대

한 척도로서 인식되고 있다. 이런 배경 속에 연구논문의 작성

및 게재와 관련되어 현재까지 알려진 많은 문제점 중 대표적

것으로서는 논문의 위조 혹은 변조, 표절, 통계치의 조작, 중복

게재 등 여러 가지가 있으나, 그 중 가장 심각한 것이 학술 논

문에서의 저자 남용 문제이다(1). 생의학 분야에서 다수 저자

로 된 논문이 점차 증가돼 온 경향은 근래에 더욱 두드러지는

경향이다. 특히 의학분야는 다른 과학분야보다 논문 편당 저자

수가 더 많은 경향이 있으며(2), 이처럼 논문 편당 저자수가

많을수록 그 논문의 저자들에 대해서 저자 자격 신뢰에 문제

가 발생할 소지가 많다(3).

국제의학학술지편집인협의회(International Committee of

Medical Journal Editors, ICMJE)는 학술 논문의 저자 자격 문

제에 대한 대처방안으로 1985년 학술 논문의 저자자격 요건

을 마련하였고, 이 후 2000년 5월 코펜하겐 회의에서 이를 보

완 개정하여 학술논문 저자의 3가지 자격요건을 권고하고 있

으며, 현재 많은 의학 학술지에서 이를 따르고 있다. ICMJE는

저자자격 요건은 다음과 같다(4).

“저자로 등재된 모든 사람은 반드시 저자자격에 대해 검증

대한영상의학회지 2004;50:289-294

─ 289 ─

학술 논문 저자관에 대한 견해: 전국 의과대학 방사선과
교수들을 대상으로 한 설문조사1

황 성 수

목적: 국내 대학병원 방사선과학 교수들의 학술 논문 저자관에 대한 견해를 알아보고자 하였다.

대상과 방법: 전국 의과대학 방사선과 교수 363명에게 설문용 전자메일을 발송하였다. 설문응

답 기간은 14일이었고, 설문조사는 응답자의 개인 정보(3문항), 저술 활동 중에 느낀 저자관

에대한개인경험(6문항), 국제의학학술지편집인협의회(International Committee of Medical

Journal Editors, ICMJE)의 저자 자격 기준에 대한 지식과 그에 대한 견해(10문항) 등 19문

항이었다. 설문 조사는 전자메일에 웹 페이지에서 작성한 후 결과를 인터넷을 통해 바로 전송

할 수 있게 하였다. 수집된 설문 응답 결과를 기술 통계와 더불어 응답자의 성별, 연령별, 직위

별 견해 차이를 카이스퀘어 검정법으로 알아보았다.

결과: 설문 응답율은 39.2%(113/288)였고, 20.7%(75/363)는 유효하지 않은 전자메일 주소

였다. 직위는 임상강사(20%)에서 정교수(22%)까지 비슷하게분포하였다. 공저자의 자격에대

해서“생각해 본적 있다”(72%)와“깊이 생각해 봤다”(22%)로 대부분 관심을 갖고 있었으나,

ICMJE의 3가지 저자자격 기준에 대해서72%가“전혀 모른다”고 답했고 이 자격기준에 대해

“전적으로 동의함(56.1%)”, “일부 내용에만 동의함”(42.4%)으로 답하였다. ICMJE 기준에 미

달되는 저자 비율은 논문 당 50% 이상(41.7%)일 것이라는 의견이 많았고, 연구 기금 확보자,

자료 수집자, 전반적인 연구 감독자 등은 저자가 아닌 감사의 글에 실려야 한다는 ICMJE의 견

해에 대해서는 찬성(58%)와 반대(42%)로 비슷한 비율이었다. 논문 당 저자 수는“5명 이내

가 적정하다”(96%)는 견해가 많았다. ICMJE 저자 기준에는 미달하지만 일부분의 연구에 참

여한 연구자들에 대한 견해는 공헌 정도에 따라 다름(63.3%), 저자로 등재 (23.7%), 감사의

글에 등재(12.9%)로 응답하였다. 저자 역할 기술제도 등 저자 문제 개선제도가 대한방사선의

학회지에도 필요하다고 생각하고 있었으나(93.5%) 시급하지는 않다는 의견(59.0%)이 많았

다.

결론: 대학 방사선과 교수들 사이에서 학술논문에서 저자관에 대한 문제점에 대한 인식이 어느

정도 존재하였고, 올바른 학술논문 저자관의 확립을 위해서는 지속적인 교육 및 제도적 보완이

필요하다.
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되어야 하며, 또한 자격이 검증된 모든 사람은 반드시 논문에

저자로 등재되어야 한다. 각 저자는 학술 논문의 공공 책임을

분담할 수 있게 충분한 정도로 논문에 기여해야 한다. 최소 1

인 이상의 저자는 논문의 구상에서 출판에 이르기까지 전 과

정에 대한 책임을 져야 한다. 저자자격에 대한 신뢰성은 오직

다음의 3가지 요건을 동시에 충족하는 경우에 기초해야 하며,

첫째, 연구의 구상, 계획, 자료의 수집, 분석, 혹은 해석에 기여

해야 함; 둘째, 논문 초고 작성에 관여 또는 주요 지적인 사항

의 수정 등에 기여함; 셋째, 출판되기 전 원고에 대한 최종 승

인으로 이루어진다. 연구기금을 조달하거나 자료수집 혹은 연

구진 자체에 대한 전반적인 감독만으로는 저자자격을 얻을 수

없다.”

그러나 ICMJE가 권고하는 저자 자격에 대한 기준을 수많은

의학 학술지에서 받아들여 저자들에게 공지하고 있음에도 불

구하고 여전히 많은 문제점들이 있으며, 이는 최근 Radiology

학술지의 원저논문에서 저자자격 충족 정도를 분석한 연구 결

과에서 68%의 저자들 만이 ICMJE 저자 자격을 충족한다는

결과에서도 뒷받침되고 있다(5). 이에 저자는 국내 의과대학

의 방사선과학 교수들을 대상으로 학술논문에서 느끼는 저자

관과 그에 대한 문제의식을 설문조사를 통해 알아보고자 하였

다.

대상과 방법

전국 의과대학 방사선과 교수진을 대상으로 전자우편을 이

용한설문조사를기획하였다. 대한방사선의학회에등재돼있는

총 363명의 교수들의 전자우편 주소를 통해 설문안내문과 설

문지를 발송하였다. 설문조사 제1일에 동시 발송 후 응답 기간

은 14일(2002년 7월 27일~8월 9일) 이었다. 전자우편은 설

문조사에 대한 안내와 함께 설문 조사용 웹 문서를 부착하여

발송하였으며, 수신자는전자메일에안내된설문조사의취지를

읽고 참여의사가 있는 경우 동봉한 설문용 웹 문서에서 설문

후 바로 응답을 할 수 있게 하였다. 설문 조사용 소프트웨어로

SurveyGold V6.3(Golden Hills Software, Inc., U.S.A.)을 이

용해 설문용 웹 페이지를 제작하였고, 각 설문 응답자들은 설

문조사 후 설문용 웹 페이지의 끝에 있는 제출버튼을 누름으

로써 인터넷을 통해 설문 기획자에게 응답을 보내게 고안하였

다. 응답자들의 설문자료는 제출 즉시 실시간으로 인터넷을 통

해 전송 수집 된 후 분석하였다.

전자우편을 발송한 363명 중 20.7%(75/363)은 전자우편

주소 오류로 전자우편이 배달되지 않았다. 전체 응답 비율은

39.2%(113/288)였다. 응답자들의 남녀 비는 72% 대 28%였

고, 연령분포는 30대(52%), 40대(38%), 50대(10%)였다. 응

답자들의 직위는 정교수(22%), 부교수(19%), 조교수 (25%),

전임강사(14%), 임상강사(20%) 등으로 골고루 분포하였다.

설문조사내용은 학술논문에서 저자자격에 대한 개인적 견해들

과더불어 ICMJE의 저자자격기준에대한사항의사전인지여

부와 동의 정도를 알기 위해 총 20문항의 설문항목으로 구성

하였다. 첫번째 부분은 응답자의 개인 정보(3문항)로 응답자

의 성별, 연령대, 직위에 대한 정보를 포함하였다. 둘째 부분은

자신의 학술논문 저술과정에서 경험한 저자자격에 대한 경험

과 그에 따른 문제점에 대한 견해(6항) 등을 포함하였다. 셋

째 부분에서는 ICMJE의 저자 자격 기준에 대한 설명과 더불

어 이에 대한 설문조사 전 사전인지 여부와 함께 ICMJE의 견

해에동의하는가를 10문항을통해조사하였다. 설문 결과에대

해 성별, 연령별, 직위별 견해 차이를 카이제곱 검정을 통해 비

교하였다.

결 과

저자관에대한기본인식과경험에대한설문

Table 1 및 2는 저자관에 대한 기본 인식과 그와 관련된 개

인적 경험들에 대한 설문 조사결과의 요약이다. 논문에 등재된

저자들 중 가장 주된 역할을 하는 저자가 누구인지에 대한 선

택에 있어 제1저자(71.9%), 교신저자(28.1%) 순으로 선택하

였으며제2저자나마지막저자등을선택한경우는없었다. 20

개의 전체 설문 응답 중 성별, 연령별, 직위별 비교 모두를 통

틀어 유일하게 그룹간에 견해차이가 있었던 것은 논문에서 가

장 주된 역할을 하는 저자가 누구인지에 대한 직위별 비교에

서였다. 제1저자가 가장 중요한 역할을 수행한다고 응답한 경

우는 임상강사의 89%와 전임강사의 90%였고, 반면에 교신저

자를 선택한 경우는 조교수(66%), 부교수(67%), 정교수

(57%)로 차이가 있었다(p<0.021). 논문에서 주된 역할을 하
는 연구자가 몇 명일 것이라 예상하는가에 대한 설문에서 1명

(15.1%), 2명(64.0%), 3명(18.7%), 4명(2.2%), 5명 이상

(0%)로 응답하여 2명이라는 견해가 우세하였다. 논문 당 적정

저자수에대한견해는3명이내(22.3%), 3~5명(73.4%), 6~8

명(4.3%), 9~11명(0%)였다. 또한 논문 당 저자수가 증가할

수록 저자요건 미달자의 수가 증가 할 것이라는 견해에 동의

(87.1%), 반대(12.9%)로응답하였다. 64%에서명예저자로등

재 돼 본 적 있다고 하였고, 30.2%에서는 유령저자로서의 경

험을 인정하였다.
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Table 1. Individual Perspectives and Experiences for Authorship

Basic perception and experiences Responses

Most important person in a research First author 71.9%
Corresponding 28.1%

author
No. of principal investigator in a research 1 15.1%

2 64.0%
3 18.7%
4 02.2%
More than 5 00.0%

Adequate No. of authors per paper Less than 3 22.3%
3-5 73.4%
6-8 04.3%
9-11 00.0%

Increased authorship problems according Yes 87.1%
to increased No. of authors per paper No 12.9%

Experience as honorary or guest author 64.0%
Experience as ghost author 30.2%



ICMJE의저자자격기준과이에대한견해조사

Table 3은 설문 응답자들의 ICMJE에서 권고한 저자 자격

요건에 대한 사전 지식과 및 이에 대한 견해이다. 응답자들은

저자자격의 문제점을 평소 학술논문에서 등재돼 있는 각 저자

들이 저자로서의 자격에 문제가 있는지 생각해 본 적이 있는

가에 대한 질문에서 깊이 생각한 적 있다(22.3%), 조금 생각

한 적 있다(68.3%), 전혀 생각한 바 없다(9.4%)로 대다수 응

답에서 평소 저자자격에 대한 문제의식을 갖고 있음을 보였다.

ICMJE의 3가지 저자 자격 기준에 대해 설문 전에 미리 알고

있었는지에 대해서는 전혀 모른다(72.2%), 일부 안다

(26.6%), 자세히 알고 있다(2.2%)로 응답하여 사전지식이 부

족한 경우가 많았다. 3가지 저자 요건 모두를 충족해야 저자로

서의 자격이 있다는 ICMJE의 권고사항에 대한 동의여부는 전

적으로 동의함(56.1%), 일부에 동의함(42.4%), 동의하지 않

음(1.4%)으로 대부분 긍정적인 응답이었다. ICMJE의 권고사

항 중 단순히 연구기금을 확보 혹은 자료 수집에만 기여하거

나 또는 전반적인 연구 진행의 감독만을 담당한 사람들은 저

자로서 자격이 없으므로 감사의 글에 실려야 한다는 강조사항

에 대해서 동의함과 동의하지 않음이 59.7% 대 40.3%로 나

타났다. ICMJE의 3가지 저자 요건 모두를 동시에 충족하지 못

하는 저자에 대한 예상 비율에 대해서는 논문 당 10% 이내

(6.5%), 10~20%(12.2%), 20~30%(23.7%), 30~40%

(15.8%), 50% 이상(41.7%)의 저자로 예상하고 있었다. 비슷

한 경우로써 저자요건을 모두 충족시키지는 못하지만 일부의

연구과정 (통계업무, 자료 제공 혹은 정리 등)에 기여하는 경

우저자로서가아닌감사의글에언급해야한다는 ICMJE의 견

해에 대해서는 저자로 등재함(23.7%), 감사의 글에 등재함

(12.9%), 기여 정도에 따라 다르게 등재함(63.3%)으로 응답

하여 주관적 판단기준에 따라 다르게 적용하는 모습을 보였다.

학술논문에서 ICMJE의 저자요건에 미달되는 저자들이 증가하

고 있는 원인으로는 전통과 관습적 요소에 따른 연장자 및 동

료에 대한 예우(50.4%), 저술실적에 따른 대학의 승진 혹은

보상체계(46.0%), 지나치게 엄격한 ICMJE의 저자요건

(3.6%) 순으로 지목하여, 저자들의 예상과 달리 ICMJE의 저

대한영상의학회지 2004;50:289-294
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Table 2. Views on Authorship

Views Percentage of respondents

Perceived prevalence of authorship problems Not 09.4%
Infrequent 68.3%
Common 22.3%

Possible cause for authorship abuse Nepotism for senior staff or gift for their colleagues 50.4%
Academic reward related with amount of publication 46.0%
Too strict ICMJE authorship criteria 03.6%

Authorship problems is more common in the articles published in International Journal 33.1%
Domestic Journal 66.9%

No. of undeserved authorship in their future articles may Decrease 46.0%
Increase 05.0%
Be variable according to sociocultural conditions 48.9%

Acloption of author contribution listing on the journal of the Not necessary 06.5%
Korean Radiological Society Necessary but there’s no hurry 59.0%

Essential and is adopted as soon as possible 34.5%

Table 3. Attitudes for ICMJE Authorship Criteria

Attitudes Percentage of respondents

Awareness of ICMJE authorship criteria Not 72.2%
A little 26.6%
Fully 02.2%

ICMJE authorship criteria Not agreed 01.4%
Partially agreed 42.4%
Fully agreed 56.1%

Views of ICMJE that acquisition of funding, the Not agreed 40.3%
collection of data, or general supervision of the research Agreed 59.7%
group, by themselves, do not justify authorship

Listing of person who had partial contribution but did As an author 23.7%
not meet authorship criteria In the acknowledgement list 12.9%

Determined by subjective estimation of their contribution 63.3%
Author who did not fulfilled criteria in a paper is about Less than 10% 06.5%

10-20% 12.2%
20-30% 23.7%
30-40% 15.8%
More than 50% 41.7%



자 자격 기준이 너무 엄격하다는 견해는 적은 반면 전통적 요

소와 현실적 이득이 저자요건 미달자의 양산 원인으로 작용한

다는 의견을 보였다. ICMJE의 저자요건에 미달하는 저자들의

비율은 국제학술지 논문(33.1%)보다는 국내학술지 논문

(66.9%)에서 더 많을 것으로 생각하고 있었다. 응답자들 자신

들이 미래에 저술할 논문에서 ICMJE의 저자 자격에 미달하는

저자 비율의 증감에 대한 예상에서는 증가할 것이다(5%), 줄

어들 것이다(46%), 상황에 따라 다를 것이다(48.9%)로 응답

하여, 저자자격에 대한 문제점의 보완방법 중 하나인 저자역할

기술 제도를 대한방사선의학회지에 도입하는 것에 대한 견해

는 반드시 필요하며 조속히 도입해야 한다(34.5%), 필요는 하

지만 시기상조이다(59.0%), 필요치 않다(6.5%)로 저자역할

기술제도 자체에 대해서는 필요성을 인식하고 있으나 시급하

지는 않다는 견해가 많았다.

고 찰

현대 의학 논문은 그 복잡성으로 인해 한 논문에 많은 전문

가들의 참여가 필요한 경우가 많으며 또한 대규모의 다수 의

료기관 공동의 연구 빈도 증가 등으로 인해 필연적으로 논문

당 저자수가 증가하는 경향이 있다. 이런 경우 논문 당 저자수

의 증가는 필연적이라 할 수 있으나, 저자수의 급격한 증가는

이보다는 자격이 없거나 미달되는 저자를 많이 포함시키고 있

기 때문이다. 이와는 달리 저자 자격이 없거나 혹은 미달되는

저자들의 양산에 따른 급격한 논문 당 저자수의 증가이다. 양

등은 1987년부터 3년간 대한 방사선의학회지 논문 분석에서

편당 평균저자수가 4.83명이라고 하였는데(6). 최근에 게재되

는 논문들과 편당 저자 수 증감 등에 대한 직접적 비교는 자

료가 없어 어려우나, Mussurakis가(7) 저명한 해외 방사선과

학 학술지를 대상으로 한 그의 연구에서 말한 바와 같이 논문

당 저자 수 증가와 연관된 저자관 문제는 대한방사선의학회지

에서도 상존하고 있을 가능성이 많다. 자격 미달 저자들의 대

표적인 예로서는 가장 흔하게 명예 혹은 손님 저자가 있으며

이 밖에 물물교환 저자, 직업적 논문작가 혹은 유령저자 등의

예가 있다(3, 8, 9). 명예 혹은 손님 저자란 한 기관의 장 혹

은 주임교수 등 영향력 있는 인물이나 혹은 개인적 친분이 있

는 사람을 충분한 연구에의 기여 없이 저자로 등재하는 경우

를 말하며, 교환 저자란 필요에 의해 자신들의 논문에 서로의

이름을 저자로 등재해 주어서 자신들의 논문 수를 늘리는 경

우이다. 유령저자의 경우는 일부 대규모의 대학에서 전문적인

직업 작가를 고용하여 연구 자료를 토대로 논문을 작성해 주

는 사람들을 말하거나, 혹은 저자 자격이 충분하게 연구에 기

여하였음에도 저자로 등재돼 있지 못한 경우이다.

학술논문의저자관에대한일반적견해

논문에서 가장 핵심적 역할을 수행하는 저자가 누구인지에

대한 설문에서 임상강사 혹은 전임강사는 제1저자를, 그 외 조

교수급 이상에서는 교신저자를 더 중요한 역할을 한다고 생각

하는 것은 전체 설문을 통틀어 유일한 그룹간 견해 차이(p<

.021)였고, 이는 자신들이 속한 지위에서 논문에 주로 기여하

는 속성을 반영하는 것이라 생각된다. 방사선과 교수들은 논문

당 적정 저자 수는 3~5명(73.4%)으로, 그 중 2명 정도

(64.0%)가 핵심적 역할을 수행한다고 하였다. 한 편의 논문에

몇 명의 저자가 적절한지는 잘라 말하기 어렵다. 현대의학의

복잡한 연구논문 혹은 대규모 연구 참여시 많은 수의 저자가

필요하고, 또한 이 경우 모든 저자들이 ICMJE의 저자 자격 요

건을 충족시키기가 어려운 면도 있다. 그러나 8개의 저명 생의

학 학술지를 대상으로 한 연구에서 논문 당 저자수의 증가가

새로운 기술에 의한 연구의 복잡성과 별 관련이 없으며(10),

논문 당 저자 수와 논문의 인용빈도도 상관성이 적다는 연구

결과는(11) 저자수의 증가가 이해 득실에 따른 부정적 원인에

의한 경우가 있을 수 있음을 시사한다. 또한 12개의 해외 유

수의 방사선과 학술지에서의 저자 수 증가 문제를 조사한 연

구에서 다른 과학분야 학술지에 비해 평균 논문 당 저자수가

50% 이상 많았다는것은특히우리에게시사하는바많다(7).

논문 당 저자수가 증가 할수록 저자 자격 미달자가 증가할 것

이라고 응답한 경우가 87.1%라는 사실은 다수 저자 논문 속

에자격미달저자가상당수있을것이라는국내연구자들의의

식을 말해준다. 이는 또한 부적절하게 저자로 등재됐던 경우인

명예 혹은 손님저자로서의 경험(64%)과 저자로 등재되지 못

했던 유령저자의 경험(30.2%)이 이를 뒷받침한다.

ICMJE 저자자격요건과이에대한견해

응답자들은 평소에 학술논문의 저자 자격 문제에 대해 조금

(68.3%) 혹은 깊이(22.3%) 생각해 본 적이 있다고 응답하여

저자 자격 문제에 대한 관심을 보였다. ICMJE가 권고하는 저

자관에 대한 권고 사항, 즉 3가지 저자 자격 요건에 대한 사전

인지 여부에 대한 Bhopal 등의 연구에서 66명의 대학교수 중

76%가 ICMJE의 저자 자격 요건을 모르고 있었음에도 1, 2,

3의 저자 요건 각각에 대해서는 82%, 83%, 85%가 동의하였

다. 그러나 3개 조건을 동시에 충족해야 한다는 ICMJE의 권

고에 대해서는 30%가 동의했었다. 저자들의 설문 조사 결과

역시 이와 크게 다르지 않아 ICMJE의 저자 자격 요건에 대해

전혀 알지 못하는 경우라고 응답한 경우가 72.2%로 다수를 차

지했음에도 불구하고, ICMJE의 저자 자격 권고에 대해 전적

으로 동의함(56.1%)와 함께 일부 동의함(42.4%)을 보였다.

ICMJE의 저자관과 견해 차이를 보였던 것들 중에는 3가지 저

자 자격 요건을 모두 충족하지는 못한 일부 기여 저자에 대해

ICMJE는 저자가 아닌 감사의 글에 실려야 한다고 권고하지만

응답 연구자들의 63.3%가 기여 정도의 차이에 따라 다르게 적

용한다는 견해가 감사의 글에 등재(12.9%)나 저자로 등재함

(23.7%)에 비해 다수 의견이었던 것은 3개의 자격 조건을 모

두 충족해야 한다는 권고안에 대한 반대견해 40.3%가 시사하

는 바는 ICMJE의 기준상 부적절한 학술 논문 저자의 문제는

전적으로 저자 자격 부재의 원인만은 아닌 저자 자격 획득에

대한 기본 시각 차이가 있음을 시사한다. Rennie 등과 Bhopal

등의 연구에서 보듯이 학술지 편집자들에게는 ICMJE 저자 자

격 요건이 잘 알려져 있고 또한 저자 자격 문제가 중요한 관

황성수: 학술 논문 저자관에 대한 견해
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심사임에도 불구하고 일반 연구자들은 이에 대해 무관심 내지

는 무지하거나, 편집자들의 저자 자격 기준에 전적으로 동의

하지 못하고 있다는 이전 연구의 결과와 일치한다(9, 12). 하

지만 ICMJE 자격 요건 미달자의 발생 이유로 저자 요건 자체

가 지나치게 엄격해서라는견해는 3.6%로 전통적인 연장자 예

우 혹은 관행 때문(50.4%)와 저술 양에 따른 보상 때문

(46.0%)에 비해 매우 적은 것으로 보아 ICMJE의 권고안의 전

향적 수용에 큰 무리는 없으리라 생각되었다. 또한 전체 설문

조사를 통틀어 한 항목을 제외하고 16개 항목 모두에서 성별,

연령별, 직위별로 견해 의미 있는 차이가 없었다는 점은 별도

의 공통된 합의를 도출하기 위한 과정 없이도 적절한 저자관

확립에 대한 노력이 결실을 맺을 수 있는 기본 인식이 준비되

어 있음을 시사하며, 자신들의 향후 저술 논문에는 자격 미달

저자가 줄어들 것이다(46%)라는 긍정적 예측 또한 저자 자격

문제 해결에 긍정적인 면이라고 볼 수 있다. 하지만 기준 미달

저자들이국제학술지보다국내학술지(65%)에 더 많을것이라

고 생각하고 있음에도 불구하고, 저자 자격을 강화하고 독자

편의나제3자에 의한 저자들의평가를도와줄수 있는저자기

여 기술 제도의 도입에 대해서는 필요하나 당장 중요치 않다

(59%)는 입장이많은점으로미루어아직은국내학술지의저

자 문제 개선에 시기상조라는 태도를 보였다.

최근 한국 의학자들의 연구논문이 해외 저명 학술지에 등재

되는 경우가 증가하고 있고, 그 중 방사선과학 분야의 해외학

술지 게재 실적은 단연 선두를 달리고 있어 한국의학의 국제

화를 이끌고 있다고 볼 수 있다(13-15). 자격미달 저자의 양

산은필연적으로개선되어야하며, 방사선의학계는한국의학계

에서의그위상에걸맞게학술논문의적절한저자관확립에힘

써야 할 때가 도래하였다고 생각한다. 올바른 저자관 확립과

함께 학술 논문에서의 저자 남용을 줄이려는 노력은 비단 도

덕적 관점의 문제만은 아니며, 오히려 각 연구자들간의 정당하

고공정한경쟁을유도하여양질의연구논문게재가증가될수

있고, 이는 연구자 자신 혹은 소속 대학을 한 단계 더 발전시

키는 촉매로 작용할 수도 있다.

눈부신 양적 질적 성장을 구가해온 한국 방사선 의학계에서

이번 학술논문 저자관에 대한 설문 조사를 계기로 올바른 저

자관의 확립과 보급을 위한 논의가 전개될 필요가 있다. 이를

위해서 학술논문의 저자관에 대한 의견수렴의 토론과 함께 대

학이나 학회 차원 모두에서 이를 강화하기 위한 지속적인 교

육이 필수적이라 할 수 있다(16, 17). 제도적 보완의 한 예로

서 대한방사선의학회지에 저자 기여목록 기술제도의 도입 등

을 검토할 필요가 있다. 이러한 다양한 저자 남용 문제를 줄이

기 위한 노력들은 단순한 도덕적 차원만이 아닌 방사선의학과

나아가 전체 한국의료의 학문적 발전을 이루는데 필요하다고

생각된다.
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Views on Authorship: Survey Among Academic

Staffs of the Korean Radiologists1
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Purpose: The purpose of my survey is to assess the knowledge and views of the academic staff on authorship
criteria.
Materials and Methods: 363 academic staff were invited to fill out the survey via e-mail and the responses
were collected for two weeks. A one-page questionnaire was prepared and it included 19 questions with three
major groups. The first group of questions was demographic information including the responder’s age, sex
and academic position. The second group of questions was focused on the individual perception and personal
experience for authorship on their publications. The last group of questions included awareness and views of
authorship criteria established by International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE).
The responders were grouped according to age, sex and grade. To examine the difference of responses among
each group, a Chi square test for categorical variables was performed.
Results: The overall response rate to the survey was 39.2% (113/288) and 20.7% (75/363) of e-mail address
were undeliverable. The grade of respondents is relatively evenly distributed from fellowship (20%) to profes-
sor (22%). Most of the respondents (90.6%) had experienced difficulties with authorship. Although 72.2% of
respondents had no awareness of ICMJE’s criteria, they agreed with criteria fully (56.1%) and partially
(42.4%). 42% of respondents expected that more than 50% of the authors per paper didn’t fulfill the author-
ship criteria. Less than 5 authors per paper were adequate (96%). Most of respondents thought that the intro-
duction of a contribution listing to the Journal of the Korean radiological society is necessary (93.5%) but it is
not urgently needed (59.0%).
Conclusion: I can see that there are authorship problems among the academic members of Korean radiological
society. It is necessary to educate the members and to have them justify the validity of their authorship claims.
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