
대한방사선의학회가개최하는학술대회는국내방사선의학

연구의 일차적이고주된 발표의장이다. 해마다 학회에제출

되는초록의수는 증가하고있으며, 이에 따라 구연이나 전시

연제로 발표가 허용되는초록 수도 증가하는추세이다. 학회

에서 발표되는 초록은 방사선의학에서 최신 경향 연구들의

예비 결과를요약 소개하고향후 연구방향을제공하는역할

을 한다. 이들 초록은 궁극적으로 논문 완성을 그 전제와 목

적으로한다(1). 한편논문 고찰시초록의결과만을이용한다

는 것은 신뢰성이없어서 최종적인논문이 필요하다. 따라서

초록의 논문 등재율과대략적인기간을 알아둘필요가 있다.

또한 학술대회에서 발표한 초록은 완전한 연구결과가 아닐

수 있으며논문완성과정중에제목, 내용및 저자등이변화

할 수 있다.

이에 저자들은 대한방사선의학회 학술대회에발표된 초록

이 어느 정도로대한방사선의학회지정식논문으로등재되었

는지와, 초록발표부터논문등재까지의평균기간, 연제로발

표된초록과등재된논문사이에서제목, 내용(목적과서론, 대

상 및 방법, 결과, 결론, 고찰) 변화, 특히저자의변화 정도를

알아보고자하였다.
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목적: 대한방사선의학회 학술대회에서 발표한 초록이 대한방사선의학회지에 정식논문으로

등재되는 경우가 어느 정도이며 초록 발표 시와 등재 논문사이의 변화된 내용을 알아보고자

하였다.

대상 및 방법: 1 9 9 2년부터 1 9 9 6년까지 대한방사선의학회 학술대회에서 발표한 연제 초록 집에

서 논문 제목과 저자를 대상으로 컴퓨터문헌검색프로그램인 Journal X를 이용해서 대한 방사

선의학회지의 등재 여부를 확인하였다. 연평균 등재율, 춘계와 추계학회 발표 초록의 등재율

차이, 등재까지의 기간, 구연과 전시 초록의 등재율 차이를 알아보았다. 또한 초록 발표와 등

재 논문을 비교하여 저자, 제목, 목적, 대상 및 방법, 결과, 결론의 변화유무 및 변화내용을 조

사하였다. 저자의 경우에 제1저자가 구연과 전시 초록 분류에 따라 전공의 혹은 전문의인지

알아보았고 저자의 위치에 따라 공저자에 전공의가 추가된 논문의 편수가 다른지 조사하였다.

결과: 5년간 학술대회에서 발표된 총 2457 초록 중 등재된논문은 614 연제( 25% )였고, 춘계와

추계학술대회 발표 초록의 등재율은 각각 28%, 24%로 유의한 차이가 있었고(p < 0.05), 학회

발표 후 논문등재까지의 기간은평균 13.3 개월이었으며 춘계( 1 5 . 3개월)가 추계( 1 2 . 6개월) 보다

길었다. 저자의 평균수는 초록 발표 시에 4 . 8±1 . 5명, 논문 등재 시에 5 . 8±1 . 8명으로 논문 등재

시에 평균 1명( 21%) 증가하였다. 총 6 1 4예의 등재논문을 초록 발표 시와 비교한 결과 저자의

숫자나 순서가 동일한경우는 9 8예( 16% )였고, 저자의 순서만변화한 경우 7 0예( 11%), 저자가

추가된 경우 2 6 5예( 43%), 저자가 탈락된 경우 4 0예(7%), 저자의 추가와 탈락이 모두 있었던

경우 1 8 4예( 30% )였으며, 제1저자가 바뀐 경우도 9 6예( 16% )였다. 등재논문중 전공의가 공저자

로 추가된 경우는 제1저자가 전공의였던 4 5 2예 중 3 6 8예( 81%), 제1저자가 전문의였던 1 6 0예

중 1 0 5예( 66% )였다. 제목, 목적, 대상 및 방법, 결과, 결론의 변화내용을 각각 변화 없음, 사소

한 변화, 상당한 변화로나누어 조사한 결과 제목은 각각 47%, 39%, 14%, 목적은 87%, 7% ,

6%, 대상 및 방법은 45%, 47%, 8%, 결과는 48%, 42%, 9%, 결론은 71%, 21%, 8%였다.

결론: 학술대회 발표 후 논문 등재율은 25%로 적었는데 지속적인 관심과 노력으로 좀더 많

은 논문이 등재되도록 해야할 것이다. 한편 논문 등재시의 저자의 숫자, 순서의 변화는 학문

외 적인 요소의 관여가많기 때문인 것으로추정된다.

1가톨릭대학교의과대학 방사선과학교실
이 논문은 1 9 9 9년 6월 1일접수하여 1 9 9 9년 8월 1 3일에 채택되었음.
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대상 및 방법

1 9 9 2년부터 1 9 9 6년도까지 5년간 9차례춘계 및 추계학술대

회(제 4 8차부터 제 5 2차까지) 에서 발표된 초록집에 수록된

총 2 4 5 7개(구연 1 9 6 1개, 전시4 9 6개) 연제를 대상으로 하였다.

제목과 저자를 찾음말(Index words)로 컴퓨터 문헌검색프로

그램인 Journal X(2)에 입력하여, 실제 초록이논문으로 완성

되어 등재되었는지를 1 9 9 8년 6월호(제 3 8권)까지의 대한방사

선의학회지에서검색하였다.

등재 논문에서 초록 발표와 논문 등재까지의 기간을 개월

단위로계산하였고, 평균 등재율을구하였다. 또한 논문 등재

율의 차이가춘계와추계학회발표 초록사이와구연과전시

초록사이에있는지알아보았다.

발표당시초록과등재된논문의내용을비교검토하였는데,

제목, 목적, 대상및 방법, 결과, 결론의변화정도를변화없음,

사소한변화, 상당한변화로나누었다. 대상환자 수나기간에

서의약간의변화나, 결론에영향을거의미치지않는결과의

변화등은사소한변화로간주하였고, 대상의수나 기간이결

과 혹은결론에영향을미치도록차이가나는 경우나실험이

나 통계결과가결론을변화시킨경우상당한변화로분류하였

다. 변화정도의평가는두 명의방사선과의사가합의하여결

정하였다.

특히 저자의경우, 먼저저자의변화 유무를알아보았고변

화가있을경우, 저자추가, 저자삭제, 추가와삭제가모두있

는 경우로분류하였고, 저자의순서가변경된경우는어느정

도인지알아보았다. 또한초록과논문의저자수도비교하였다.

논문의제1저자가전공의혹은전문의인지알아보았고, 제1저

자의위치에따라초록의저자가아니었던전공의가공저자로

추가된 경우가얼마나 되는지 비교 분석하였다. 발표 초록과

등재 논문의 제1저자가 전공의 혹은 전문의인지는대한방사

선의학회와대한의사협회회원명부를참고로조사하였다. 

통계학적 처리는 모비율의 검정과 s t u d e n t의 t - t e s t기법을

이용하여시행하였다.

결 과

1 9 9 2년도부터 1 9 9 6년도까지 5년간 개최된학술대회에서 발

표된 총 2 4 5 7개의 초록 중에서 1 9 9 2년부터 1 9 9 8년 6월까지대

한방사선의학회지( 2 8 - 3 8권, 총 2 8 5 1편)에 채택되어 등재된논

문은모두 6 1 4개( 25% )였다. 각 연도별로보면 1 9 9 2년 25%에

서 1 9 9 5년 34%로 매년증가하는추세였으나, 1996년도만 16%

로 전년도에비하여 감소하였다(Table 1). 춘계와 추계의 논

문 등재율은 각각 28%와 24%로 춘계학회초록의논문등재

율이 통계학적으로 유의하게 높았다(p < 0.05). 구연 초록의

논문등재율( 27％)이 전시 초록의논문등재율( 17％）보다 통

계학적으로유의하게높았다(p < 0.05).

학회에서 발표 후 그 초록이 완성돤 논문으로 대한방사선

의학회지에 등재되기까지 소요기간은 전체 평균이 1 3 . 3개월

( 0 - 5 6개월)이었고, 춘계대회 발표 초록이 평균 1 5 . 3개월로 추

계대회 발표 초록의평균 1 2 . 6개월보다통계적으로유의하게

길었다(p < 0.05). (Table 2)

대한방사선의학회지 논문 등재시 전체 저자의 평균 수는

5.8 명으로초록 발표시 4 . 8명에 비해 통계학적으로 유의하게

많았다.(p < 0.05). 구연 초록의 경우 4 . 7명에서 논문 등재 시

5 . 8명으로 1 . 1명 증가하였고, 전시 초록은 4 . 9명에서 5 . 7명으로

0 . 8명이 증가하였다. 초록 발표 시와 논문등재시저자가동

일한경우는 16%였고, 저자 추가는 43%, 삭제된 경우는 7% ,

저자 추가와 삭제가 모두 있는 경우는 30%였다. 또한제1저

자가변경된경우도등재된논문의 16%였다(Table 3).

한편 발표 초록이논문으로등재된경우, 제1저자가 전공의

인 경우는 1 9 9 2년 6 8 .9%, 1993년 7 6 .9%, 1994년 7 0 .8%, 1995년
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Table 1. Publication Rate of Abstracts Presented at the Scienti-
fic Meetings of the Korean Radiological Society

Publication Rate

Presentation year
1 9 9 2 1 0 6 / 4 2 2 ( 2 5 )
1 9 9 3 1 3 0 / 4 9 8 ( 2 6 )
1 9 9 4 1 3 7 / 4 8 0 ( 2 9 )
1 9 9 5 1 4 4 / 4 3 0 ( 3 4 )
1996 09 7 / 6 2 7 ( 1 6 )

Presentation Type
Scientific Session 5 3 0 / 1 9 6 1 ( 2 7 )0
Scientific Exhibition 08 4 / 4 9 6 ( 1 7 )

Presentation Season
S p r i n g 1 6 1 / 5 7 5 ( 2 8 )
A u t u m n 4 5 3 / 1 8 8 2 ( 2 4 )0

T o t a l 6 1 4 / 2 4 5 7 ( 2 5 )0

Data are publication articles/presentation abstracts.
Numbers in parentheses are percentages.

Table 2. Interval from Presentation to Publication

T i m e ( m o n t h s )

Presention Type
Scientific Session 1 3 . 2
Scientific Exhibition 1 3 . 7

Presention Season
S p r i n g 1 5 . 3
A u t u m n 1 2 . 6

Averge Time 1 3 . 3

Table 3. Change in Authors of Articles Compared with Abstracts

No. of Article(%)

U n c h a n g e d 09 8 (01 6 )
D e l e t i o n 04 0 (0 07 )
A d d i t i o n 2 6 5 (04 3 )
Addition & Deletion 1 8 4 (03 0 )
O t h e r s 02 7 (0 04 )

T o t a l 6 1 4 ( 1 0 0 )



7 4 .6%, 1996년 7 8 . 4 %로 나타나비교적증가하는추세를보였

고, 등재 논문의 제１저자가전공의인 경우가전문의인경우

보다 2 . 8배 많았다(Table 4). 제１저자가　전공의인논문 4 5 2

예 중 공저자에전공의가추가된경우는 3 6 8예 ( 81% )였고，

제１저자가전문의인논문 1 6 2예 중 공저자로전공의가추가

된 경우는 1 0 5예( 65％)로, 전공의가 제１저자인경우에초록

의 공저자가 아니었던 전공의가 등재 논문의 공저자로 추후

에 추가된경우가제１저자가전문의인 경우보다통계학적으

로 유의하게많았다(p < 0.05).

초록과논문의내용을비교 검토한결과, 제목의경우 초록

발표 시와 논문 등재 시에 사소 혹은 상당한 변화가 있었던

경우( 53% )가 변화가 없었던경우( 47% )보다 많았고, 서론과

목적에서는 87％가 동일했고 대상 및 방법에서는 47%가 사

소한 변화, 결과에서는 48％가 변화없음, 결론에서는변화없

음이７1％로 가장많은것으로나타났다(Table 5).

고 찰

1 9 4 5년에 대한방사선의학회가창립된이래로춘계학술대회

와 5 3차례의추계학술대회가개최되었는데 발표초록의수는

해마다증가하였으며, 대한방사선의학회지는 1 9 6 4년에 창간되

어 년 1회 간행되다가, 1972년부터는 년 2회로, 1985년부터는

년 6회 발간되다가 1 9 9 4년부터는 월간으로 발행되고 있으며

게재되는 논문편수는 1 9 9 2년 1 6 9편에서 1 9 9 7년 6 9 3편으로 양

적인 성장을 거듭하였다. 우리 조사 연구결과，1 9 9 2년부터

1 9 9 6년까지 ５년 동안 대한방사선의학회의춘계 및 추계학술

대회에서 구연과 전시 연제로 발표되었던 초록의 25％만이

대한방사선의학회지에 등재된것으로 나타났다. 특히 1 9 9 6년

도 논문 등재율은 16%로 다른 해에 비해서낮았는데, 우리가

조사한기간이 1 9 9 8년 6월까지로, 96년도추계 학회초록은발

표 후 2년이 안되었기때문에아직 논문 준비 기간이 짧아서

일 것으로추정된다. 또한 과거와는 달리최근에는 국내학회

에서발표한연구중 상당수를동시에국제학회에도발표하

고 또 이 중 대부분은 논문 원고가 완성되면 일단 해외 잡지

에 투고하는경향도그 이유로생각해볼 수 있다. 다른 의학

분야에서초록 발표 후의 논문등재 수준을알아보기위해서

문헌고찰을했더니국내문헌은찾을수 없었으며국외문헌

에서의초록의논문 등재율은다양하였다. 예를 들어, 치의학

분야의 1 9 8 3 - 1 9 8 4년에 두개의학술대회에서발표된초록은논

문으로등재된경우( 1 9 8 3년의 2 1 .6%와 1 9 8 4년의 2 4 .0% )보다

등재되지않은경우 ( 1 9 8 3년의 7 8 .5%와 1 9 8 4년의 76% )가 더

욱 많았다(1). 또 무작위 추출된 2 7 6개의 심장학회 학술대회

초록 중 5 0 %가 논문으로 등재되었고(3), 마취의학분야의

1 9 8 5년에 개최되었던 4개 학술대회 초록의 44%에서 50%가

논문으로 등재되었는데 4개 학술대회 논문 등재율에서 유의

한 차이는없었다(4). 또한 두개의소아의학회학술대회 초록

의 49%에서 54%가 논문으로등재되었다(5). 두차례의 안과

학술대회에서 무작위 추출된 1 7 5개 초록의 문헌검색에서는

60%가 논문으로등재되었다( 6 ) .

우리 연구에서 학회 발표 초록부터 논문 등재까지 기간은

평균 1 3 . 3개월로다른 분야의외국학회와 비교하여큰 차이는

없었다(1, 3-6). 한편, 논문이 심사를 거쳐 채택된 다음, 학회

지의 지면 부족으로게재가지연되는등 저자의노력과는무

관하게등재까지의기간이길어질수 있다. 

대한방사선의학회 학술대회에서초록 발표 후 대한방사선

의학회지의논문으로등재된것은 25%에 불과하였는데, 이렇

게 저조한논문등재율을나타낸원인으로는대한방사선의학

회지가 아닌 초음파학회지, 핵의학학회지, 등의 국내의 다른

잡지와 AJR, Radiology 등과같은 외국잡지에 등재된경우를

조사하지않았던 것이 중요한 원인 중에 하나라고생각한다.

만약 대한방사선의학회지와 더불어다른국내외잡지를합하

여 등재 여부를 파악했더라면등재율은더 높아졌을것이다.

참고로저자들의 방사선과학교실에서같은기간동안 학술대

회 발표초록이대한방사선의학회지의논문으로 등재된비율

은 31% ( 4 9 / 1 6 0 )였으나, 국내외다른 의학잡지에 논문으로등

재된경우를합하면 48% ( 7 7 / 1 6 0 )로 초록의논문등재율이 1 . 5

배 이상높아졌다. 이비율을학회전체논문에적용하면 25%

가 아니라약 40%에 육박할것으로추정할수 있다. 그럼에도

불구하고초록의논문 등재율은 50% 미만으로, 상당수의연

구가 모호한 예비 결과로써 다른 연구자들로 하여금 혼동을

일으키게하거나, 학문적으로가치가있음에도불구하고사장

된 정보로 남게 되었다. 등재율이 낮은 이유를 분석해 보면,

대한방사선의학회지 1 9 99;4 1:1 0 29-1 0 3 4
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Table 4. Academic Position of First Author of Articles Publi-
shed in the Journal of the Korean Radiological Society

No. of Articles(%)

Academic Position S c i e n t i f i c Scientific T o t a l
S e s s i o n E x h i b i t i o n

S t a f f 1 3 8 ( 2 2 ) 2 4 ( 4 ) 1 6 2 ( 2 6 )
R e s i d e n t 3 9 2 ( 6 4 ) 6 0 ( 1 0 ) 4 5 2 ( 7 4 )

Table 5.Comparison between Abstracts and Articles. (n=614)

C o n t e n t s
No. of unchanged No. of insignificant No. of significant 

T o t a l
c o n t e n t ( % ) c h a n g e ( % ) c h a n g e ( % )

T i t l e 2 8 6 ( 4 7 ) 2 4 2 ( 3 9 ) 8 6 ( 1 4 ) 6 1 4 ( 1 0 0 )
P u r p o s e 5 3 2 ( 8 7 ) 04 3 (07 ) 3 9 (06 ) 6 1 4 ( 1 0 0 )
Methods & materials 2 7 9 ( 4 5 ) 2 8 9 ( 4 7 ) 4 6 (08 ) 6 1 4 ( 1 0 0 )
R e s u l t s 2 9 7 ( 4 8 ) 2 6 0 ( 4 2 ) 5 7 (09 ) 6 1 4 ( 1 0 0 )
C o n c l u s i o n 4 3 6 ( 7 1 ) 1 2 7 ( 2 1 ) 5 1 (08 ) 6 1 4 ( 1 0 0 )



초록은최종결과가아닌시험적혹은예비적소견일수 있으

므로논문등재 시에매우다른형태와내용으로 변화했거나,

초록결과에서미심쩍음과모호함이발견되어저자에의해폐

기되었거나, 전향적연구와같이오랜기간이필요한경우, 원

고집필중인경우, 제출한원고가편집위원회에서채택되지않

은 경우, 저자가다른연구나학회준비로바쁜경우등을생각

해 불 수 있고 저자의학문적열의부족도연구및 논문 작성

중단의원인으로보인다.

한 연구에따르면원고채택 여부는초록의특성이나 질, 긍

정적인결과 등 다른연구특성과는 관계되지 않았으며, 채택

된 초록의 저자들이 거부된 초록의 저자들보다는 의학잡지

편집위원회에제출한그들의원고가채택될것이라고생각하

는 경향이 유의하게 높았다. 또한 의학잡지에서의 논문채택

가능성을투고원고의연구특성으로예견할수는없으며, 논문

게재 실패는 의학잡지 편집자의 결정에 의한 것보다는 연구

자 본인의논문채택에 대한 비관적자세와그에따른 노력부

족 때문인경우가많았다(7). 따라서 초록이논문으로등재되

는 것도연구자의적극적자세가가장중요하리라생각한다. 

한편, 1986년 첫 5개월간 A J R에 제출되었다가 기각된원고

들 중의 64%는 평균 1 5개월 후에 다른방사선의학잡지나비

방사선의학 잡지에서출간되어, AJR에 제출되었던주요논문

의 82%와 증례 보고의 70%가 결국에는 A J R과 다른 잡지에

등재되었다. 저술과원고준비의긴 시간뿐아니라연구기간과

재원의 많은 투자가 저자들로 하여금 거부된 원고를 포기할

수 없게만들기때문이었다( 8 ) .

우리 연구에서 춘계학회 초록이 추계학회 초록보다 논문

등재율에 있어서 통계적으로 유의하게 높았는데 그 이유로,

추계학회에서는구연연제만허용되는춘계학회와는달리구

연과전시가함께포함되는데, 전시 내용은구연과달리 증례

보고이거나 종설 형태가 많으며, 전공의가 제 1저자 인 경우

증례 보고나 종설 형태의 논문은 그 동안 전문의 시험 자격

요건에 포함되지 않아서 논문 쓸 필요성을 심각하게 느끼지

않았기때문으로추정할수 있다. 

우리 연구에서초록 발표 후 등재된논문과초록의내용을

비교한결과대개는연구목적과결론이　별다른　변화 없이

일치하였다. Weintraub등은 1 9 8 7년도 연구에서 소아외과학논

문의 27%가 제목이초록과 달랐으며, 30%에서는 논문의결

론이초록과비교시에변화되었다고하였다(9). 이는저자들

의 연구와비슷한결과이다.

우리 연구에서는특히 초록과등재 논문의저자 비교를중

점적으로 시행하였다. 초록과 등재 논문 비교 시　대부분의

경우 저자의 순서 및 숫자가 변했는데, 저자의 평균 수는 매

년 증가추세였고 등재논문에서 많았다. 발표초록과등재논

문의저자가변함없이동일한경우는 16%였으며, 특히제1저

자가 바뀐 경우도 16%였다. 문헌고찰에 의하면 소아외과학

학회 초록의등재논문의경우 42%에서 초록과같은순서로

동일한저자가수록되었다( 9 ) .

제1저자가전공의인등재논문이 74%로 많은 것은전체전

공의 정원이 최근 급속히 증가한 사실을반영한다. 전문의가

제1저자인경우와비교하여전공의가 제1저자인 등재 논문에

서 초록에없던 전공의가공저자로추가되거나 제1저자로 변

경되는 경우가많았는데, 연구 진행과정에서 꼭 필요한 변화

일 수도 있지만 학문외적인 요소들의 관여가 많음을 시사하

는 결과이다. 전공의들은전문의시험응시자격요건으로서의

논문이 필요하기 때문에 동료 전공의에게 청탁을 하여 공저

자로 추가되었을 가능성이 높다. 그러나 2 0 0 0년부터 전문의

시험 응시 자격을 위한 논문 제출 의무 규정이 종전의 원저

논문 제1저자 1편, 제2저자 2편에서원저 논문 제1저자 1편으

로 완화되었고증례 보고도 제1저자 2편을 원저 제1저자 1편

으로 인정하는 길을 열었기 때문에 앞으로는 청탁성 공저자

추가경향이변화할것으로보인다.

미국진단방사선연구논문편수는 1 9 6 0년의 2개잡지에수록

된 4 6 8개에서 1 9 8 4년 1 6개 잡지에수록된 2 8 6 1개로 증가되었지

만, 방사선과전공의등 연구자들의수가 더욱급속히증가했

기 때문에총 논문생산성에있어서는 0 . 9 2에서 0 . 8 3으로 오히

려 감소하였으며 ,반대로평균 저자 수는 2 . 1 5명( 1 9 6 0년)에서

4 . 3 6명( 1 9 8 5년)으로 증가하였다(10-11). Slone 등( 1 2 )의 연구에

의하면 총 저자수가 많을수록 기여도가 없는 공저자의 비율

이 증가하였다. AJR 주요논문의 절반 이상이 5명 이상의 공

저자를 가지고있으며, 기여도가 없는 공저자의비율은 전체

저자의 17%에 달하였는데 , 총 저자가 3명인경우에는 9%였

고 총 저자가 6명인 경우에는 30%로 증가하였다. 기여도가

없는 공저자(undeserved authorship)는 약 2 / 3가 단지 증례 제

공만 한 경우 ( 29% )이거나제1저자로하여금의무감이나 두

려움을갖도록 하는 사람인경우 ( 40% )였으며, 12%는 다른

공저자로부터의 요청이나 압력에 의하여 포함된 경우였다

(12). 공저자의증가는진급자격의획득, 연구자에 대한 연구

비 지급이나해외연수 등 각종유인( i n c e n t i v e s )이나 논문 출

간 압력뿐 아니라 명예 또는 명분을 얻기 위한 저자남용

(abuses of authorships)과도상관관계에있다고하였다( 1 3 - 1 4 ) .

불필요한저자추가의 원인으로는 의무감이나 강압, 우호적관

계 유지, 보답, 기대의 선물, 청탁이나 요구, 의뢰의사와의 관

계 등으로나타났다(12). 특히선물성공저자(gift authorship)

는 연구팀의 동기유발과 작업관계 유지를 위해 증가하는 추

세이다( 1 5 ) .

Berk 등( 1 6 )은 공저자의 요건으로연구착상제공, 연구계획

설계, 자료 수집(data collection), 자료분석(data analysis), 원

고 준비(manuscript preparation) 등에기여한경우등을제시

하였다. 또한연구과정과고찰에서저자에게요구되어지는윤

리성으로는 정직성 (veracity), 공정성(justice), 선행성( b e n e f i-

cence), 효율성( n o n m a l e f i c e n c e )의 네가지를 들 수 있다(17). 공

저자의요건(authorship criteria)을갖추지못한 경우를명예저

자 (hornorary author)라고 하며, 논문저자로서그 이름이오

르지는못했지만 실제로는연구과정에 기여한경우를유령저

자(ghost author)라고 하는데, 문헌고찰 논문(review article)에

서 이들의빈도가 연구논문(research article)에서보다 유의하

게 높았다(18). 

결론적으로, 많은노력을기울인연구의결과라도출간되지

윤은희외 : 대한방사선의학회 학술대회에 발표한초록의운명
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않으면 과학적 지식의 본체에 영입되지 못하고 사장되므로,

논문으로완성되지못하고 대한방사선의학회 학술대회의초

록으로만끝난 연구가많다는 것은 매우 안타까운사실이며,

좀더 지속적인 관심과 노력으로 더욱 많은 논문이 완성되어

방사선의학잡지에등재되도록해야할 것이다.

한편, 발표초록과 비교하여 논문 등재 시에 저자의 숫자나

순서의 변화가 많았던 것은 학문외적 요소의 관여 때문으로

추정되며 기여도 없는 불필요한 공저자수가 많아지는 것은

바람직하지않다고생각한다.
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Fate of Abstracts Presented at the Scientific Meetings of

the Ko rean Radiological Society1

Eun Hee Yun, M.D., Kyung Ah Chun, M.D., 
Young Joo Kim, M.D., Seog Hee Park, M.D.

1Department of Radiology, Uijongbu St. Mary’s Hospital, The Catholic University of Korea.

Purpose: To determine the publication rate of abstracts presented at the scientific meetings of the Korean

Radiological Society(KRS) and to compare the contents of publication articles and presentation abstracts.

Materials and Methods : Between 1992 and 1996 it was determined whether or not 2457 abstracts presented at

meetings of the KRS were published in the Journal of the Society. Publications that matched presentations

were identified, and the proportion of abstracts published was calculated. Differences in publication rates be-

tween spring and autumn meetings, and between scientific sessions(SS) and scientific exhibitions(SE) were ex-

amined. The elapsed time between presentation and publication was recorded. The contents ( authors, title,

purpose, materials and methods, results, and conclusion) of abstracts presented at scientific meetings of the

KRS were compared with those of articles published in the Journal of the KRS.

Results : We found that the mean proportion of abstracts published as articles was 25%. There was a signifi-

cantly different publication rate between spring and autumn meetings, and between SS and SE. The mean

time lapse between presentation and publication was 13.3 months. The mean number of authors was 4.8 in

the case of abstracts and 5.8 in the case of articles. Of the 614 articles, 98 (16 %) showed no evidence of a

change of first author. Articles were more likely to mention an additional co-author( 81 % versus 66 % , p <

0.05) when the first author was a resident than when he or she was a staff member. The purpose and conclu-

sion of the studies remained the same in a high percentage of cases (87% for purpose and 71% for conclusion).

Conclusion : The fact that only 25% of the abstracts presented at scientific meetings of the KRS have been

published is one that should be of concern to the investigators involved. It is important that studies undertaken

should proceed to the publication stage. though it is recognized that the discrepany in this respect is probably

due to factors which are not academic.
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