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서      론

최근 국내 주요 기업의 채용 과정에는 인적성 평가가 필수

적으로 포함될 뿐 아니라 점차 강화되는 추세이다.1) 인사 관

리자들 중 약 70%가 인적성 평가의 필요성을 느끼고 있고, 

인적성 평가를 통해 직무 적합도, 핵심 역량, 성격, 조직 적

응력 등에 대해 확인하기를 원한다고 보고되기도 하였다.2) 

이러한 인적성 평가는 지원자의 향후 직무 수행 능력을 신

뢰롭게 예측할 수 있는 것으로 나타난다.3)

향후 직무 수행이나 조직 적응을 더 잘 예측하기 위해서는 

채용 기관에서 원하는 인재상, 직무 특성, 해당 조직의 문화나 

가치관 등을 고려하여 이에 부합하는 인재를 선발하는 것이 

중요하다. 이에 현재 일반 대기업에서 해당 조직의 특성에 

요구되는 적성과 기업적 목표 및 가치관, 기업 윤리 등을 고

려한 자체적인 인적성 검사를 개발하여 각 기업이 가장 선호

하는 적합한 인재를 선발하고 관리하는 데 힘쓰고 있다. 하

지만 아직 국내 의료기관에서는 자체 개발한 인적성 검사를 

사용하는 경우가 드물고, 임상 현장에서 사용되는 기존의 인

성검사[예 : 다면적 인성검사(Minnesota Multiphasic Per-
sonality Inventory-II, 이하 MMPI-2)]를 대안적으로 사용

하는 경우가 많다. 그러나 기존 인성검사는 환자 집단의 평

가, 진단 및 치료를 목적으로 개발된 것으로 기본적인 개발 
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목적 자체가 다르기 때문에, 이를 채용 과정에 사용할 경우 

결과 해석 및 향후 업무 수행 예측에는 한계가 존재할 수밖

에 없다.

의료기관은 다양한 직군이 모여 서로 다른 업무를 분담하

면서 직군별로 고유의 가치관과 업무목표가 있는 동시에 환

자의 생명을 위해 헌신한다는 공통점을 지닌 독특한 조직이

다. 따라서 의료기관에서 중요한 핵심 인성 및 직무 만족도 

등을 단일한 개념으로 정의하기는 어려운 일이다. 다만 일부 

연구 결과를 볼 때, 환자에게 느끼는 이타적 관심(altruism)

과 측은지심(compassion)이 더 크고 자신의 직무에 대해 느

끼는 전문성(professionality)이 더 클수록 직무 만족도가 높

다는 연구 결과가 있다.4) 국내 연구에서도 간호직 대상의 직

무 만족도 요인을 연구한 결과, 과업의 중요성, 자율성, 기능 

다양성, 피드백이 높을수록 직무 만족도가 높은 것으로 평가

되었다.5) 또한 국공립병원과 사립병원 간호직을 대상으로 

한 연구 결과, 국공립병원 간호직은 일의 전문성을 높게 평

가할수록 직무에 더 만족한다는 사실을 알 수 있었다.6)

이와 같이 의료기관 종사자들에게는 업무 수행 능력, 스트

레스 감내 능력뿐만 아니라 환자, 보호자와의 관계에서 도덕

성, 이타심과 공감, 타직종 종사자와의 소통 등 인성적 특성

이 중요함에도 불구하고, 아직까지 채용 과정에서 이를 평가

할 수 있는 인적성 평가도구가 자체적으로 개발되어 사용되

지 못하고 있는 실정이다. 따라서 의료기관이라는 조직의 특

수성을 고려하여 의료기관 직원들의 정신건강뿐만 아니라 

대인관계 유형이나 성격특성, 직무 수행에 필요한 적성, 직

업윤리 및 도덕성을 두루 평가할 수 있는 인적성 평가도구

를 반드시 개발해야 할 필요성이 있다. 이에 본 연구에서는 

의료기관 직원 채용 시 활용 가능한 의료기관 직원용 인적성 

평가도구(Personality Assessment Scale for Hospital Em-
ployees, 이하 PAS-HE)를 개발하고자 하였다. 

방      법

대  상

연구 1단계에서는 현재 의료기관에 재직 중인 만 18~55세 

범위의 직원 217명(남 84명, 여 133명)과 이 직원 참여자의 연

령 및 성별을 대응시킨 일반인 217명(남 84명, 여 133명), 그

리고 모 의료기관의 정신건강의학과를 방문한 우울, 불안, 

적응장애로 진단받은 외래환자 가운데 고졸 이상 학력을 지

니고 경제 활동이 가능한 환자 44명(남 18명, 여 26명)을 모집

하였다.

연구 2단계에서는 고졸 이상의 학력을 지니고 경제 활동 

중인 규준집단 참여자를 모집하였다. 우선 만 18세부터 55세

까지의 연령을 10년 단위로 구분하여 총 4개의 연령 집단(만 

18~25세, 26~35세, 36~45세, 46~55세)에 해당하는 참가자

를 모집하였다. 규준집단에는 여러 직종의 개인을 포괄적으

로 모집하였고 의료기관의 사내 게시판에 모집 공고를 통해 

의료기관 종사자도 연구에 포함하였는데, 새로 모집한 참여

자 외에 연구 1에서 모집한 일반인 집단 연구참여자 217명을 

포함하여, 총 637명(남자 311명, 여자 326명)의 자료가 분석

에 이용되었다. 

모든 연구참여자는 자발적인 관심과 참여 의사를 표현한 

개인을 대상으로 모집되었고, 심각한 정신과적 질환으로 입

원치료 경험이 있거나 현재의 정신과적 증상, 신경학적 문제 

등으로 인해 질문지를 정확하게 읽고 이해할 수 없거나 자발

적 의사로 연구참여에 대해 동의할 수 없는 경우는 제외되었

다. 본 연구의 모든 절차는 의학연구윤리심의위원회의 승인을 

받아 수행되었다(IRB No. : 1508-166-699). 

절  차

먼저 연구의 첫 번째 단계에서는 인적성 평가도구에 포함

될 평가 영역 및 예비문항을 선정하고, 이의 신뢰도와 타당

도를 확인하였다. 기존 문헌 및 연구 결과를 검토함으로써 

의료기관 직원의 직무 수행이나 적응에 주요한 인적성 요인

들과 일반 임상적인 정신건강 평가도구에 포함되는 요인들

을 검토하였다. 기존에 개발된 타당화된 척도들을 포괄적으

로 수집한 뒤, 각 문항의 내용 타당도와 안면 타당도를 확인

하고, 의료기관 직원에게 요구되는 주요 특성을 반영하는 문

항을 참고하였다. 이를 바탕으로 본 연구에서 개발할 인적성 

평가도구의 주요 평가 영역을 선정하고 각 영역에 포함될 

300여 문항의 예비문항 풀(preliminary questionnaire pool)

을 구성하였다. 이때 예비문항에는 부적응적 성격특성이나 

정서적 문제뿐만 아니라 긍정적인 성격특성(도덕성, 책임감 

등) 및 적성(의사소통 능력, 계획/조직화 능력, 성격강점 등)

이 포함되도록 하였으며, 본 연구자를 포함한 3인의 임상심

리 전문가(심리평가 전문가)의 검토를 통해 각 문항을 수정, 

보완하였다. 그리고 하위 영역 각각의 내적 신뢰도, 내용 및 

안면 타당도에 입각하여 신뢰도, 타당도가 낮은 문항들을 탈

락시켰다. 이를 통해 5개 주요 평가 영역 및 23개의 하위 척

도, 그리고 총 250문항이 최종적으로 확정되었고, 각 문항은 

‘전혀 그렇지 않다’, ‘약간(가끔) 그렇다’, ‘매우(자주) 그렇다’

의 3점 척도상에서 응답하도록 하였다. 그리고 의료기관 직

원, 일반인, 환자 집단의 자료를 대상으로 최종 문항의 신뢰

도 및 타당도를 다시 확인하였다. 주요 평가 영역 및 하위 척

도에는 방어성, 인성(도덕성, 책임감, 공감 능력, 성실성, 스트

레스 감내 능력), 부정정서 및 충동 조절 문제(우울, 불안, 분
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노, 충동 조절), 성격특성(편집성, 조현형, 자기애성, 반사회

성, 연극성, 경계성, 회피성, 강박성), 적성 및 성격강점(의사

소통 능력, 갈등해결 능력, 조직화, 리더십, 성격강점)이 있다.

연구 2단계에서는 최종적으로 확정된 문항을 이용하여 

PAS-HE의 신뢰도(검사-재검사 신뢰도, 내적 합치도)와 타

당도(요인 구조)를 다시 확인한 후, 연령별 규준을 마련하는 

2차 타당화 작업을 수행하였다.

측정도구 

간이정신진단검사 Ⅱ(Korean Symptom Check List-95, 

KSCL-95)7) 

Korean Symptom Check List-95(이하 KSCL-95)는 현재 

주로 임상 장면에서 널리 쓰이는 자기보고식 질문지로, 정서 

상태, 현실검증력, 스트레스 취약성 등에 대해 포괄적으로 

평가하며 95문항으로 구성되어 있다. 공존 타당도 검증을 위

해 연구 1단계에서 PAS-HE의 예비문항과 KSCL-95가 함께 

실시되었다. 

통계 분석

통계분석은 SPSS Statistics 21(IBM Corporation, Armonk, 

NY, USA)을 이용하여 이루어졌다. 예비문항이 각 하위 영역

에 대해 내적 일관성 분석이 이루어졌고, 내용 및 안면 타당

도를 함께 고려하여 신뢰도와 타당도를 충족시킨 최종 문항

을 선정하였다. 최종적으로 확정된 250문항의 신뢰도 및 타

당도 검증을 위해 영역별 내적 일관성을 다시 확인하였고, 집

단 간 분산 분석 및 사후 검증 분석을 통해 평가도구의 변별 

타당도를 확인하였다. 또한 KSCL-95와의 상관 분석을 통해 

주요 측정 변인들의 공존 타당도를 확인하였다. 

연구 2단계에서는 각 하위 척도별로 연령 집단 및 성별에 

따라 평균 차이가 있는지를 살펴보기 위해 ANOVA 및 사후 

검증(Scheffe)을 실시하였다. 또한 상관분석을 통해 평가도

구의 내적 신뢰도와 검사-재검사 신뢰도를 확인하였고, 마지

막으로 각 하위 척도가 어떠한 구성 개념으로 이루어지는지 

요인 구조를 확인하기 위해 maximum likelihood method와 

varimax rotation 방식을 사용하여 요인분석을 실시하였다.

결      과

Personality Assessment Scale for Hospital Employees

(PAS-HE)의 신뢰도 및 타당도

척도의 신뢰도 및 타당도를 확인한 결과, 대부분의 영역에

서 내적 신뢰도(Cronbach’s α)가 0.70 이상으로 비교적 높은 

일관성을 갖는 것으로 나타났다. 환자와 직원, 일반인, 세 집

단 간 평균치에 유의미한 차이가 나타나 변별 타당도가 있음

이 확인되었다. 또한 KSCL-95와의 상관 분석을 통해 PAS-

HE가 기존에 타당도가 입증되어 널리 사용되고 있는 간이

정신진단검사인 KSCL-95와 만족할 만한 수준의 공존 타당

도를 지니고 있음이 확인되었다.

연령 집단별 평균 비교

각 하위 척도별로 네 연령 집단에 따른 평균 차이를 분석하

였다(표 1). 연령별 주요 평균 차이를 살펴보면, 먼저 가장 젊

은 연령 집단(18~25세)이 다른 연령 집단에 비해 도덕적 평가

나 가치판단에서 덜 엄격하고(F=10.23, p＜0.001), 자기중심

적이거나 사회적 규범을 경시하는 특성이 더 강하며(F=5.35, 

p＜0.001), 집단 내 역할수행에 대한 책임의식이 더 낮은 것으

로 나타났다(F=11.19, p＜0.001). 또한 정서 및 대인관계가 

덜 안정적이며(F=6.64, p＜0.001), 불안을 더 많이 경험하고

(F=3.96, p＜0.01), 대인관계에 예민한 특성이 더 강한 것으로 

확인되었다(F=4.49, p＜0.01). 반면 일부 영역에서는 이와 반

대되는 방향의 집단 차이가 나타났는데, 가장 높은 연령대의 

집단(46~55세)이 다른 연령 집단에 비해 타인을 의심, 경계하

는 태도가 더 강하고(F=8.15, p＜0.001), 강박적, 완벽주의적

인 경향이 더 높은 것으로 확인되었다(F=13.24, p＜0.001). 또

한 높은 연령대의 두 집단(36~45세, 46~55세)이 나머지 두 연

령 집단(18~25세, 26~35세)에 비해 사회적으로 바람직한 방

식으로 자신을 보고하는 경향이 더 높은 것으로 나타났다(F= 

13.65, p＜0.001). 

성별에 따른 평균 비교

각 하위 척도 점수에서 성별에 따른 유의한 차이가 있는지

를 검증하기 위해 각 연령 집단별로 성별에 따른 각 척도 점

수 평균치의 차이 검증을 실시하였다. 그 결과, 모든 연령 집

단에서 일관되게 남성이 여성보다 충동 조절 척도에서 더 높

은 점수를 보였다. 즉 만 18~25세, 26~35세, 36~45세, 46~55

세, 네 집단 모두 남성이 여성보다 충동 조절 척도에서 더 높

은 점수를 보여 남성이 여성보다 충동 조절 능력이 낮은 것으

로 나타났다(F=11.97, p＜0.01 ; F=16.59, p＜0.001 ; F=30.88, 

p＜0.001 ; F=29.52, p＜0.001). 그 외의 영역에서는 성별에 따

른 평균 차이가 일관되게 나타나지 않아 별도의 표로 제시

하지는 않았다.

2차 타당화 및 요인분석

각 하위 척도의 최종 문항들 간 내적 신뢰도를 다시 확인한 

결과, 대부분의 영역에서 Cronbach’s α가 0.70 이상으로 높
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은 내적 일관성을 갖는 것으로 확인되었다. 다음으로 전체 참

여자 가운데 총 25명을 대상으로 2주 간격으로 검사-재검사

를 실시한 결과, PAS-HE는 영역별로 0.69~0.92 사이의 분

포를 보이며 모든 영역에서 양호한 시간적 안정성을 보였다.

PAS-HE의 각 하위 척도가 어떠한 구성 개념으로 이루어

지는지 요인 구조를 확인함으로써 구성 타당도를 검증하기 

위해 각 하위 영역별로 요인분석을 실시하였다. 요인 추출과 

회전에 maximum likelihood method와 varimax rotation 방

식을 사용하였고, 초기 고유값과 scree test를 이용해 하위 영

역별로 적합한 요인의 수를 설정하였다. 각 하위 영역의 요인

구조 및 고유값은 표 2에 제시되어 있다. 

연령별 규준 확립

연령 집단별로 각 하위 척도의 합산 원점수에 대해 누적 빈

도 및 백분위(%ile)를 산출하였다. 이를 다시 평균 50, 표준편

차 10인 t 점수로 환산함으로써 영역별 척도 점수의 해석을 

위한 연령별 규준을 마련하였다. 충동 조절 하위 척도는 모든 

연령 집단에서 나타난 성별에 따른 유의한 점수차를 고려하

여 각 연령 집단별로 성별에 따른 규준도 함께 산출하였다. 

고      찰

본 연구에서는 의료기관 직원에 특화된 인적성 평가 척도

를 개발하고 타당화 연구를 수행하였다. 일반 정신건강 영역

Table 1. Comparison of mean score of each age groups 

Age group, M (SD)
F

Post-hoc
(Scheffe)18-25 (n=138) 26-35 (n=219) 36-45 (n=145) 46-55 (n=135)

I. Defensiveness 11.23 (3.63) 12.41 (4.01) 13.94 (4.00) 14.04 (3.32) 13.65‡ 3, 4＞1, 2
II. Positive personality traits

Morality 7.82 (3.27) 6.78 (2.89) 6.13 (2.90) 5.65 (2.97) 10.23‡ 1＞2, 3, 4
2＞4

Responsibility 7.43 (3.48) 6.49 (3.25) 5.53 (3.38) 4.97 (3.06) 11.19‡ 1, 2＞3, 4
Empathy 5.88 (3.48) 5.60 (3.17) 5.41 (3.12) 5.75 (3.13) 00.42 -

Conscientiousness 7.32 (3.93) 6.96 (3.91) 5.92 (4.16) 4.78 (3.54) 09.54‡ 1＞3, 4
2＞4

Stress tolerance 8.22 (3.84) 7.27 (3.32) 7.02 (3.09) 6.98 (2.76) 03.23* -

III. Negative emotion and impulse control problem 
Depression 7.55 (5.27) 5.71 (4.53) 5.77 (4.00) 7.37 (4.13) 05.72‡ 1＞2, 3

4＞2
Anxiety/somatization 8.20 (5.09) 6.33 (4.39) 6.76 (4.09) 7.14 (4.08) 03.96† 1＞2
Anger 6.49 (4.40) 5.35 (3.82) 5.90 (3.69) 5.93 (3.26) 02.27 1＞2
Impulse control 4.17 (3.33) 3.51 (2.89) 3.38 (3.38) 3.17 (3.47) 01.84 -

IV. Maladaptive personality traits
Paranoid 3.17 (3.12) 2.45 (2.67) 3.20 (2.96) 4.32 (3.34) 08.15‡ 4＞1, 2
Schizoid 5.67 (3.81) 4.65 (3.22) 4.99 (3.08) 5.77 (2.64) 03.54† 1, 4＞2
Narcissistic 7.14 (3.56) 7.04 (3.16) 7.27 (3.12) 7.96 (3.30) 01.8 -

Antisocial 6.53 (3.49) 5.50 (3.23) 5.26 (2.91) 4.83 (2.97) 05.35‡ 1＞3, 4
Histrionic 7.88 (3.84) 7.86 (3.60) 8.17 (3.56) 7.99 (3.53) 00.18 -

Borderline 6.23 (4.50) 4.32 (3.76) 4.37 (3.55) 4.62 (3.35) 06.64‡ 1＞2, 3, 4
Avoidant 6.72 (4.12) 5.23 (3.55) 5.29 (3.43) 5.65 (3.13) 04.49† 1＞2, 3
Obsessive 7.79 (3.57) 7.45 (3.56) 8.87 (3.16) 9.99 (3.19) 13.24‡ 3, 4＞2

4＞1
V. Capabilities and character strengths 

Communication ability 9.42 (4.07) 8.43 (4.1)0 7.96 (4.12) 7.33 (3.95) 05.06† 1＞3, 4
Conflict solving ability 6.77 (3.05) 6.39 (2.9)0 6.34 (2.81) 6.42 (2.66) 00.51 -

Planning/organization 14.63 (6.67) 12.42 (6.13) 10.61 (6.43) 10.35 (5.7)0 10.26‡ 1＞2, 3, 4
2＞3

Leadership 9.27 (3.5)0 8.52 (3.44) 8.01 (3.79) 7.69 (3.72) 04.13† 1＞3, 4
Character strengths 7.56 (3.03) 6.62 (3.08) 6.17 (3.16) 5.73 (2.93) 06.72‡ 1＞3, 4

1 : 18-25 years, 2 : 26-35 years, 3 : 36-45 years, 4 : 46-55 years. * : p＜0.05, † : p＜0.01, ‡ : p＜0.001 
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뿐 아니라 인성 특성 및 업무수행에 필요한 자질을 측정하는 

다양한 인적성 영역을 포함하여 척도 문항을 구성하였고, 자

료 분석 결과, 평가 척도가 양호한 수준의 신뢰도와 타당도를 

지님을 확인하였다.

PAS-HE는 국내 최초의 병원 및 의료기관에 특화된 표준

화된 인적성 평가 척도라는 점에서 큰 의의를 갖는다. 병원

은 의료인과 의료지원 인력들이 각기 일정한 업무를 분담하

여 환자에게 의료 서비스를 제공하는 조직으로서 업무에 대

한 전문적 지식뿐 아니라 환자에 대한 이타심과 공감 능력이 

필요하며, 여러 직군과 협업하여 단시간 내에 각자 맡은 바

를 완수해야 하므로 스트레스에 대한 강한 인내력, 의사소통 

및 갈등해결 능력, 조직화 능력, 리더십 등의 다양한 자질 또

한 요구되는 조직이다. 주로 간호직을 대상으로 시행된 선행 

연구들에서도 병원 근무에 있어 직업적 전문성뿐 아니라 이

타심과 측은지심이 높을수록 직무 만족도가 더 높았고,8) 심

리적 강인성, 자기효능감과 같은 긍정적인 심리적 특성이나 

스트레스 대처 자원이 클수록 정서적 소진감을 덜 경험한다

고 보고되었으며, 의사소통 능력이 높을수록 직무 스트레스

가 낮고 직무 만족도가 높았다.9) PAS-HE는 도덕성이나 책

임감, 성실성과 같은 인성적인 측면과 의사소통 능력, 갈등

해결 능력 등의 적성의 측면을 평가하는 하위 척도들을 포

괄적으로 포함시켰으며, 타당화 및 연령별 규준 산출 과정에

Table 2. Factor structure of PAS-HE

Factor structure (eigenvalue)

Factor 1 Factor 2 Factor 3

I. Defensiveness Defensiveness (1.7) - -

II. Positive personality traits
Morality Immoral behavior (2.69) Immoral language (1.15) -

Responsibility Responsibility fulfillment (3.84) Sense of responsibility (1.16) -

Empathy Empathic ability (3.23) - -

Conscientiousness Conscientiousness (4.50) - -

Stress tolerance Stress resilience (3.08) Decline of work efficiency (1.56) -

III. Negative emotion and impulse control problem
Depression Depressive symptoms (4.59) Work inefficiency with depression 

(1.13)

-

Anxiety/somatization Mental anxiety (4.28) Physical anxiety (1.29) -

Anger Anger (4.13) - -

Impulse control Behavioral addiction (3.43) Sexual urge (1.55) Alcohol problem (1.16)

IV. Maladaptive personality traits
Paranoid Paranoid idea (3.74) Suspiciousness (1.02) -

Schizoid Lack of sociality (3.15) Bizarre thought and behavior 
(1.40)

-

Narcissistic Narcissistic sense of 
entitlement (3.01)

Egocentric manipulation of 
others (1.46)

-

Antisocial Antisocial behavior (2.96) Lack of empathy (1.12) -

Histrionic Attention seeking (3.26) Highly expressed emotion (1.45) -

Borderline Unstable sense of self (4.04) - -

Avoidant Social anxiety and evaluation 
anxiety (3.60)

Social avoidance (1.13) -

Obsessive Cleaning (2.85) Checking (1.16) Obsession and dysfunctional 
perfectionism (1.08)

V. Capabilities and character strengths
Communication ability Communication skill (4.42) Listening and exchange of 

opinions (1.38)

-

Conflict solving ability Conflict avoidance (2.63) Conflict mediation (1.58) -

Planning/organization Planning ability and work 
efficiency (6.08)

Time management and work 
organization (1.78)

-

Leadership Empowering leadership (3.60) Leading leadership (1.13) -

Character strengths Passion and optimism (2.98) Wisdom and curiosity (1.14) -

PAS-HE : Personality Assessment Scale for Hospital Employees
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서 연구참여자 집단에 현재 의료기관에서 근무 중인 다양한 

직군의 개인들을 다수 포함시킴으로써 평가 문항 및 규준이 

실제 병원 종사자들의 특성을 반영할 수 있도록 하였다.

따라서 본 연구에서 개발한 인적성 평가척도(PAS-HE)는 

다양한 의료 서비스 기관의 직원 선발 및 인사 관리에 활용될 

수 있으며, 적합한 인재를 선발할 뿐 아니라 임상적인 증상이

나 성격특성이 존재하더라도 이러한 문제를 보완, 보호해 줄 

수 있는 개인의 성격강점 또한 평가할 수 있어서 종사자 개개

인들의 적응 및 자질의 개발을 돕는 데 안내하는 역할을 할 수 

있을 것으로 기대된다. 특히 MMPI-2를 비롯한 기존의 인적

성 검사는 주로 환자의 평가를 목적으로 개발되었기 때문에 

인사 장면에서 활용하기에는 제한이 많았다. 이와 달리 PAS-

HE는 의료기관 직원에게 가장 중요하게 여겨지는 주요 인적

성 영역에 대해 평가하기 때문에, 일반 정신건강 문제뿐만 아

니라 조직 적응도, 업무 수행 능력 등을 보다 정확하게 평가

하고 예측할 수 있을 것으로 사료된다. 이를 통해 근래 들어 

더욱 강조되고 있는 의료 서비스에 대한 고객 만족과 내부 

직원들의 직업 및 삶의 만족도 역시 증진될 수 있을 것으로 

기대된다. 

PAS-HE는 자기보고식 질문지 도구이므로 자기보고형 질

문지에서 흔히 발생하는 수검자의 방어적인 응답 태도가 개

인의 실제 인적성에 대한 정확한 평가를 어렵게 할 수 있다

는 제한점이 있다. 따라서 인사선발 시에는 더욱 자신을 바

람직하게 보이려는 응답경향을 보이므로 평가 결과와 개인

의 실제 적응 수준과의 관련성이 아직 충분히 규명되지 않았

다는 점에서 검사 결과의 유효성에 제한점이 있을 수 있다. 

또한 의료기관 내 다양한 직군에 따라 요구되는 핵심 인성 

특성이나 자질이 차별화되어야 하고, 평가도구에 대한 반응

경향성, 실제 적응 수준과의 관련성 또한 다를 수 있는 바, 향

후 장기적인 추적 관찰을 통해 본 연구에서 개발된 평가 척도 

실시 결과와 실제 업무 수행 및 조직 적응, 정신건강과 관련

된 다른 준거 자료와의 관련성 분석을 통해 PAS-HE의 예언 

타당도를 검증하고, 평가 영역 및 항목을 보완, 개선해나가

는 작업이 이루어져야 할 것이다. 

결      론

본 연구에서는 의료기관 직원에 특화된 인적성 평가도구인 

PAS-HE를 개발하고 표준화 연구를 통하여 양호한 수준의 

신뢰도와 타당도를 확인하였으며, 연령별 규준을 마련하였

다. 이는 의료 서비스 기관의 직원 선발 및 인사 관리에 활용

될 수 있을 것으로 기대된다. 

중심 단어 : 인적성 평가·평가도구·의료기관 직원.
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