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서 론

연구의 필요성1.

초등학교 교사들이 정상아동과 주의력결핍과잉행동장애

아동을(Attention Deficit Hyperactivity Disorder, ADHD)

함께다루어야하는통합학급의운영과정에서겪는어려움중

하나는주의가산만하고충동성과과잉행동을교실에서보일

경우어떻게대처해야하는가이다 는소아청소년들에. ADHD

게흔한질병중의하나이며이러한증상을가진아동들이급격

초등교사의 관계적 자기와 부정적 관념화가

주의력결핍 과잉행동장애 학생에 대한 대처방식에 미치는 영향
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Effects of Relational Self and Negative Ideation of Teachers on Coping
Type for School-aged Attention Deficit Hyperactivity Disorder

Lee, Seohyun1 · Park, Wanju2
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Purpose: The purpose of this study was to identify predictors influencing relational self and negative thinking on cop-
ing among teachers working with students with attention deficit hyperactivity disorder (ADHD). Methods: A cross
sectional study design was conducted with 212 teachers in six elementary schools located in D and C cities. Data
were analyzed using t test, one way ANOVA, Pearson's correlation coefficients, and stepwise regression analysis
with SPSS 18.0. Results: The significant predictive factor for the active coping type was perceived support in relational
self. Empathy care was as a significant factor for the passive coping type. Relationship avoidance and agency were
significant predictive factors for negative coping with ADHD students. Active and passive coping had significant neg-
ative correlations with social worry. Significant factors for positive coping were attendance at ADHD workshops and
number of years of teaching. Conclusion: Results suggest that it is important to focus on teachers having a positive
aspect in the classroom, using new strategies, and understanding their own inner factors of perceived support and
empathy care in order to provide positive coping and enhance relationships with ADHD students. To further enhance
positive coping and perceived support and to reduce social worry, teachers should use community resources, espe-
cially psychiatric health nurses.
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이서현 박완주·

하게증가하는추세를보이고있어교사와부모들의우려는더

욱커지고있다 년부터 년까지의최근 년간건강보. 2007 2011 5

험심사평가원이소아청소년을대상으로 에대해분석ADHD

한결과 진료인원은 년에서 년 사이 년간[1] 2007 2011 5 18.4%

증가하였고 연평균증가율은 로나타났다 연령별 분석, 4.4% .

결과에서는 년을 기준으로 세의 발병률이 전체의2011 7~13

로나타나학령기의발병률이가장높은것으로보고되86.2%

고있다.

학생은원활한수업 진행을방해하고 개별지도에ADHD ,

있어곤란함을안겨주며 또래학생들사이에서벌어지는잦은,

다툼과사고에대한우려로교사들에게신체적 정신적긴장을,

발생시켜초등교사의주요스트레스원이되고있다 또한교사.

의지시를따르지않거나교사를무시하는등교사에게도전하

는행동들을보일때많은교사들은효능감저하나자존감이떨

어지는등의부정적인 정서를 경험한다고한다 특히초등[2].

학교는교과담임제인중 고등학교와는달리담당학급의교과․
및생활지도를책임지는학급담임제이기때문에 학생ADHD

이산만하고충동적인행동을보이는경우교사는수업운영과

정에서어려움을겪고있다.

학생들이대부분의시간을학교에서보내고있어담임교사

의 역할이 더욱중요하게작용하는초등학교에서 학, ADHD

생에대한교사의대처반응과태도는 학생에대한또ADHD

래 그룹의 지지와 사회적 수용 학생의 학업성취 수준에까지,

큰영향을미친다 그러나교사의반응과태도에대한심리[3].

적변수를조사한연구는부족하다 그동안 학생에대. ADHD

한교사에대한선행연구에서다루어진연구변수는 에ADHD

대한인식과지식 스트레스 의사소통 등의변수가주[4], [5], [6]

를이루었으며교사개인의근본적인심리적내면특성을고려

한연구는미비한실정이다 따라서본연구는교사의내적요.

인중학생과의관계적특성의맥락에서각기다른모습을보이

는다면적특성의관계적자기와스트레스에대한인지적특성

인 부정적 사고나 심상에 해당하는 부정적 관념화가 ADHD

학생에대한대처방식에어떠한영향을미치는지 알아보고자

한다.

자기 는홀로발현되거나개발되기보다는관계적인(self) (in-

ter 것이라볼수있다 자기개념은인간관계 맡은personal) [7]. ,

역할그리고삶속에서전개되는역할의전환 경제 사회및심, ,

리적조건등개인을둘러싼맥락의변화와맞물려발달한다 인.

간의다양한내적요인중개인특성의관계적자기는대인관계

사회인지이론(interpersonal social-cognitive theory)에서특

별히주목받는영향요인이다 즉 관계적자기는결혼 진[8,9]. , ,

학 자녀출산 취업 이혼등으로인해 변화하는물리적 경제, , , ,

적 심리적상황과같은맥락속에서자신의역할과지위를정,

의하고의미 있는타인과의관계에서다양한형태의 감정 동,

기 및 행동대처를하게 되는자기 개념의 한측면이다[8-10].

자녀를둔어머니의관계적자기 와한국성인대상의관계적[8]

자기 그리고군장병의 관계적 자기 의 선행연구에서[10], [11]

개인은관계속에서다양한관계적자기를발달시키고상황에

따라각기다른모습을보였다 즉 관계적자기는변하지않는. ,

단일한구성물이아니라다양한맥락에서각기다른다면적특

성을지닌다 즉 사람들은타인과의관계적역동에서 자신을. ,

평가하고감정및행동대처의방식이다양하게달라진다고보

는 것이다 개인에게 맥락의 변화로 인한 관계적 자기의[7,9].

양상변화는대처와함께정신분석학적자아심리의중요한변

수이다 따라서 관계적 자기에 기반한 학생[9,10,12]. , ADHD

에대한초등교사의반응과태도는 학생뿐만아니라ADHD 또

래지지와수용정도까지영향을미칠수있다. 그러므로교사의

관계적자기는일반학생과ADHD학생을함께다루어야하는

통합학급에서심도있게분석되어져야한다.

부정적관념화는누구나경험할수있으며건강 가족 대인, ,

관계 업무등일상생활의스트레스전반에발생할수있는보,

편적인지현상으로과거의사건보다미래에발생할사건에대

하여걱정하는과정에서발생한다 증상을보이는[13]. ADHD

학생을별도의교실에서따로수업하지않기때문에 통합학급,

의교사는충분한경험이나관련분야의지식이축적되지않은

경우부담스러운상황을접하게 되며 그상황의평가를어떻,

게하느냐에따라다양한부정적사고를하게된다 적절한부.

정적사고는신체적불안을가라앉히고 부정적인사건을회피,

하도록도와주거나최악의상황에대한준비를하게 하여문제

해결에도움이되기도한다 하지만지나친부정적사고는[14].

지속적 걱정으로부정적인시나리오를끊임없이생성하고부

정적 관념의강도와범위를증가시켜대처방식에까지 영향을

미친다 이러한부정적관념은우울이나불안을초래하며[15]. ,

비관주의 완벽주의 불확실성에대한인내력부족 그리고문, , ,

제해결을위한자신감부족이라는성격적특성을가지고있다

따라서 학생의여러문제로인한교사의부정적[16]. ADHD

인정서와사고는교사의소진과대처방식에까지영향을미칠

것으로사료된다.

대처는내 외적 스트레스를다스리기 위해스트레스를평․
가하고자원을활용하는개인의인지적 행동적노력이다, [17].

와 는심리적상황에일차적평가에의한지Lazarus Folkman

각된스트레스와이차적평가인인간과환경의관계에대한지
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각방식과사고방식에초점을두었다 즉 개인과환경과의관. ,

계에대한개인자원평가나위협적평가의취약성은곧대처유

형에영향을미친다고하였다 따라서스트레스에대한인지적.

평가는다양한상황에서대처전략을선택하는데있어중요한

결정요인이되는것이다 스트레스가자신의기본적인욕구를.

저해하는지각된위협으로평가될때부정적관념인걱정이생

긴다 즉 스트레스사건을통제가능한것으로평가하느냐 또. , ,

는위협으로평가하느냐에따라각기다른대처방식을선택하

게된다고가정한다[17].

이에본연구는통합교실에서교사의 학생에대한대ADHD

처방식에영향을미치는요인을확인하기위해 교사의감정과,

동기 신념은 학생과의관계역동의따라대처가달라질, ADHD

수있다는관계적자기의대인관계사회인지이론의기본개념

과지각된일차적평가 인 학생[9] (primary appraisal) ADHD

에대한스트레스와자신과의환경과의상호관계에대한이차

적평가 로위협적스트레스로지각되어(secondary appraisal)

진 부정적사고와대처유형간의관련성과대처유형에미치는

영향요인을알아보기위해스트레스 평가 대처과정의스트레- -

스대처모델 을통합하여활용하였다 궁- [17] . 극적으로ADHD

교육적중재에영향을미치게 되는교사의대처유형에미치는

영향요인을 확인하여 지역사회에서 정신건강 증진과서비스,

의효과를극대화하기위해전문적인실무를개발하고확대해

나가는정신보건간호사에게 교사를위한교육적 중재전략수

립시근거로사용할수있는기초자료를제공하고자한다.

연구목적2.

본연구의목적은초등교사의관계적자기 부정적관념화, ,

학생에 대한 대처방식의 정도와 관계를 알아보고ADHD

학생에대한대처방식에미치는예측요인을규명하기ADHD

위한것으로구체적인목적은다음과같다.

 대상자의관계적자기 부정적관념화 학생에대, , ADHD

한대처방식정도를파악한다.

 대상자의 일반적 특성에 따른 학생에 대한 대처ADHD

방식의차이를분석한다.

 대상자의 관계적 자기 부정적 관념화와 학생에, ADHD

대한대처방식간의상관관계를파악한다.

 대상자의 학생에대한대처방식에영향을미치는ADHD

요인을확인한다.
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수율 인 부를학교장이총괄회수하여재방문하여전94% 218

달받았으며 그중조사내용의누락및불성실한응답을보인,

설문지 부를제외한총 부의 자료가최종분석에 포함되6 212

었다.

연구도구3.

관계적자기1)

관계적 자기의 다면적 특성은 Bang, Yoon, Kim, Jo, 와Jo

이 개발한관계적자기 척도Kim (Relational Self Scale, RSS)

로원도구자의사용승인을이메일로허락받은후측정하였다

관계회피 타인의식 주도성 도구적관계 공감 배려 지[10]. , , , , - ,

지받기 관계의존의 개 하위영역으로총 문항으로구성되, 7 31

어 있다 관계적자기는타인과의관계속에서자신을평가하.

는것으로자신이누구인지 자신의역할과지위가무엇인지를,
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반영하는 관계유형[10]이며 관계회피는 부정적인 피드백이,

나위협을느끼게하는관계로부터자기를보호하기위해회피

하는관계이며 타인의식은상대를의식하고상황과관계에따,

라어떤방식으로자신을제시할것인지를결정하며 주도성은,

자신의목표를달성하기위해자기주장을하거나상대를지배

하고자하는경향이며 도구적관계는과제완수를위해목표나,

과제지향적이며 성취를향한행동에초점을둔관계이며 공,

감 배려는타인에대한정서적민감성 타인의경험과그에연- ,

관된 정서를 공유하는 관계이며 지지받기는 자신에 초점을,

두고긍정적인정서를경험하고사회적상호작용을통해다양

한 지지를 경험하는 관계이며 관계의존은 타인에게 초점을,

두고관계를통해서만자신을규정하려하는관계맺기를의미

한다 각문항은전혀아니다 점에서 매우그렇다 점까지의. 1 6

점척도이며 점수가높을수록관계적자기의각영역Likert 6 ,

에대한경향성이 높은것을의미한다 관계적자기척도도구.

개발시각하위요인에포함된문항의문항하위요인총점간-

상관도에서 이상을보여각하위요인을측정하기에양호한.5

문항으로판단되었고, Cronbach's 는⍺ 관계회피 타인의.86,

식 주도성 도구적관계 공감배려 지지받기.86, .79, .83, .77, .77,

관계의존 이었다 본연구에서.78, . Cronbach's 는⍺ 관계회피

타인의식 주도성 도구적관계 공감배려 지.82, .79, .80, .79, .79,

지받기 관계의존 이었고전.78, .78 체신뢰도 는Cronbach's⍺
이었다.78 .

부정적관념화2)

부정적 관념화측정도구는 가 개발한 걱정사고 척도Wells

로 유형인사회적(Anxious Thought Inventory, AnTI)[18] 1

걱정 건강걱정 과 유형걱정인(social worry), (healthworry) 2

메타 걱정 으로 구성되어있다 는 부정적(meta worry) . Wells

관념화를스트레스로인한걱정 염려 불안등을총칭하는의, ,

미로정의하면서사회적걱정은개인이사회생활로인해파생

되는걱정이며 건강걱정은스트레스로인한전반적인자신의,

건강에대한걱정을의미한다 메타걱정은걱정그자체의발.

생과성질에초점이있으며 본질적으로걱정에대한걱정으로,

걱정을 계속 유지하게 되는 병리적 걱정을 의미한다 원도구.

개발자인 로부터사용허락과함께원본도구를직접전Wells

달받아사용하였다 총 문항으로각문항은전혀아니다 점. 22 1

에서항상그렇다 점까지의 점 척도이며 점수가높4 Likert 4 ,

을수록 걱정이 많음을 의미한다 원도구의. Cronbach's 는⍺
였.89 으며본연구에서는원도구를번안한 의부정적관Kim

념화척도 의한국판검사 를사용하였다 한(AnTI) [15] . 국판도

구의 Cronbach's 는⍺ 이었다 본 연구에서의 하위영역별.91 .

Cronbach's 는⍺ 사회적걱정 건강걱정 메타걱정.79, .79, .78

이었고부정적관념화전체신뢰도는Cronbach's 는⍺ 였다.79 .

학생에대한대처방식3) ADHD

학생에대한대처방식측정도구는 와ADHD Lazarus Folk-

의 도구 를수정 보완한 과 의 대처방식 척도man [17] Kim Lee․
중 이적극적대처와소극적대처를각각 문항씩[19] Kim[20] 6

발췌하고 그리고부정적대처를 문항을추가하여총 문항으, 6 18

로개발한도구를원도구자의사용승인을이메일로허락받은후

사용하였다 학생에대한대처방식은교사가 경. ADHD ADHD

향학생의행동으로인해스트레스나위기에직면했을때극복

하기 위하여사용하는의식적이거나무의식적인일련의 행위

로적극적대처는문제에대한사고의방식을[20] 변화시키려

는인지적시도와사건들을연결하려는행동적대처방식이며,

소극적대처는위협을부인하거나최소화하려는인지적시도

와상황에직면하는것을회피하거나정서를표현함으로써긴

장을완화시키려는정서적대처방식이다 부정적대처는스트.

레스상황을피하거나화를내거나체벌을가하는등의부적절

한행동으로대처하는방식을말한다 각문항은전혀아니다. 1

점에서매우그렇다 점까지의 척도로구성되어있고5 Likert ,

점수의범위는각대처마다점수가높을수록해당대처방식을

많이 사용하는 것을 의미한다 의 연구 에서. Kim [20] Cron-

bach's 는⍺ 이었으며 같은 도구를 사용한 선행연구.57~.71

[21]에서Cronbach's 는⍺ 이었다 본연구에서하위영역별.71 .

Cronbach's 는⍺ 적극적대처 소극적대처 부정적대처.79, .79,

였고 대처방식의전체신뢰도.79 , 는 이었다Cronbach's .78 .⍺

자료수집4.

본연구는연구에대한윤리적 과학적타당성을검증받고,․
프로그램참여자의안전및인권을보장하기위하여 대학교K

의생명윤리심의위원회의승인 받았다 자료(KNU 2015-36) .

수집기간은 년 월 일부터 월 일까지였으며 시2015 5 7 5 19 D, C

소재의 개 초등학교에 재직 중인 교사를 대상으로 하였다6 .

학교에직접방문하여연구의취지와목적 자발적참여 익명, ,

성과비밀보장 대상자가원할경우언제든지참여중단이가,

능함을설명한 뒤 학교장의 협조를 구하고연구진행에 대한

허락을받았다 학교장의참여동의에의해선정된학교를재.

방문하여교사에게연구동의서가포함된밀봉된설문지를소

정의 상품과함께 전달하였고 근무시간에 방해되지 않도록,



Vol. 25 No. 2, 2016 93

초등교사의 관계적 자기와 부정적 관념화가 주의력결핍 과잉행동장애 학생에 대한 대처방식에 미치는 영향

방과후시간을활용하여작성하고다음날학교장에게 제출

하게한후연구자가 직접 회수하는방식으로자료를수집하

였다.

자료분석5.

초등교사의 학생에대한대처방식에미치는영향을ADHD

알아보기위해 프로그램을이용하여다음과SPSS/WIN 18.0

같이분석을실시하였다.

 연구대상자의 일반적 특성 관계적 자기 부정적 관념화, , ,

학생에대한대처방식정도는빈도 백분율 평균ADHD , ,

과표준편차를구하였다.

 연구대상자의 일반적 특성에 따른 학생에 대한ADHD

대처방식의 차이를알아보기 위해 사후t-test, ANOVA,

검정은 로분석하였다Scheffe test .́
 연구대상자의 관계적 자기 부정적 관념화 학, , ADHD

생에 대한 대처방식 간의 상관관계를 알아보기 위하여

를구하였다Pearson's correlation coefficients .

 연구대상자의 학생에대한대처방식에미치는영ADHD

향요인을파악하기위하여 stepwise regression analysis

를실시하였다.

연구결과

대상자의 일반적 특성1.

연구대상자중여성은 남성은 로여성교사가남77.4%, 22.6%

성교사의 배이상을차지하고있었다 연령의경우에는 세이3 . 40

상이 로가장많았고 세 세 세순으로48.6% , 35~39 , 30~34 , 25~29

나타났다 그리고종교는종교없음 기독교 불교 가톨릭순으. , , ,

로나타났으며 학력은학사가 석사이상은 로파악, 67.5%, 32.5%

되었다 교직경력은 년 이상이 로가장많았고. 10 74.1% , 6~10

년 년 이하 년 순으로파악되었다 교육경험은, 3 , 3~5 . ADHD

회가 로 절반이상 차지했으며 경험 없음 회인1~2 64.2% , , 3~4

순으로나타났다 자녀양육경험은 가경험이있는것으. 72.2%

로파악되었다(Table 1).

관계적 자기 부정적 관념화와 학생에 대한2. , ADHD

대처방식 정도

초등교사의관계적자기의하위요인정도는지지받기 공감,

배려 타인의식 관계의존 도구적관계 주도성 관계회피순, , , , ,․
으로나타났다 부정적관념화는사회적걱정 건강걱정 메타. , ,

걱정 순으로나타났다 초등교사의 학생에대한대처. ADHD

방식은적극적대처 소극적대처 부정적대처순으로나타났, ,

다(Table 2).

일반적 특성에 따른 학생에 대한 대처방식3. ADHD

차이

학생에대한대처방식의하위영역인적극적대처는ADHD

교육받은 경험ADHD (F=8.49, p< 에서 통계적으로 유.001)

의한차이가있었다 분석 결과 교육경험이. Scheffe , ADHD́
회인경우적극적대처가가장높았으며 다음은 회 그3~4 , 1~2 ,

리고교육을받지않은경우가장낮게적극적대처를사용하는

것으로서로유의한차이를보였다 소극적대처방식에서는종.

교(t=3.05, p= 와 교육받은경험.029) ADHD (F=3.67, p=.027)

에서통계적으로유의한차이를보였고 종교에서는기독교가,

가장높았고 분석결과 불교와기독교가무교와가톨, Scheffe ,

릭보다 소극적 대처를 사용하는 것으로 파악되었다. ADHD

교육경험에서는 회가 점으로가장높게 나타났으며3~4 22.6 ,

Table 1. General Characteristics of Study Participants (N=212)

Characteristics Categories n (%)

Gender Female
Male

164
48
(77.4)
(22.6)

Age (year) 25~29
30~34
35~39
40＞

21
33
55
103

(9.9)
(15.6)
(25.9)
(48.6)

Religion None
Buddhism
Catholic
Protestant

118
29
16
49

(55.7)
(13.7)
(7.5)
(23.1)

Education level Bachelor
Master≥

143
69
(67.5)
(32.5)

Teaching year
(year)

3＜
3~5
6~10
10＞

12
11
32
157

(5.7)
(5.2)
(15.0)
(74.1)

Experience of
ADHDworkshop

No
1~2
3~4

61
136
15

(28.8)
(64.2)
(7.0)

Experience of
child rearing

Yes
No

153
59
(72.2)
(27.8)
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분석결과 교육받은경험이있는교사가없는Scheffe' , ADHD́
교사보다소극적대처를더사용하는것으로파악되었다 부정.

적대처는일반적특성별에따른유의한차이를보이지않았다

(Table 3).

Table 2. Descriptive Data of Relational Self, Negative Ideation and Coping Type (N=212)

Variables Subgroups Min Max M±SD Sum (M±SD)

Relational
self

Relationship avoidance
Consciousness of others
Agency (initiative)
Instrumental relationship
Empathy-care
Perceived support
Over-dependence to relation

1.0
1.6
1.6
1.2
3.2
2.7
1.7

5.0
5.8
4.6
6.0
6.0
6.0
5.7

2.56±0.90
4.15±0.85
3.34±0.46
3.53±0.89
4.85±0.58
5.04±0.63
3.63±0.78

10.09±3.63
20.48±4.28
16.28±2.30
17.32±4.47
19.16±2.35
19.85±2.54
14.53±3.13

Negative
ideation

Social worry
Health worry
Meta worry

1.0
1.0
1.0

3.0
3.6
2.5

1.62±0.41
1.54±0.46
1.43±0.36

14.25±3.75
9.08±2.80
9.75±2.57

Coping type Active coping Problem focused
Seeking social support
Total

2.0
1.6
2.0

5.0
5.0
5.0

3.73±0.73
4.13±0.71
3.95±0.65

11.23±2.20
12.16±2.14
23.39±3.91

Passive coping Emotion focused
Wishful thinking
Total

1.3
2.0
2.0

4.6
5.0
4.8

3.33±0.62
3.84±0.58
3.53±0.52

9.84±1.87
11.43±1.75
21.27±3.10

Negative coping Expressive coping
Evasive coping
Total

1.0
1.0
1.0

4.3
4.3
4.2

2.13±0.78
2.00±0.71
2.00±0.62

6.22±2.35
6.06±2.14
12.28±3.71

Table 3. Coping Type with School-aged ADHD according to General Characteristics (N=212)

Characteristics Categories
Acting coping Passive coping Negative coping

M±SD
t or F (p)
Scheffé́́

M±SD
t or F (p)
Scheffé́́

M±SD
t or F (p)
Scheffé́́

Gender Femala

Maleb
23.66±3.98
22.46±3.55

1.88
(.060)

21.24±3.21
21.36±2.68

-0.22
(.825)

12.17±3.66
12.74±3.89

-0.89
(.374)

Age (year) 25~29
30~34
35~39
40＞

22.56±3.74
22.98±3.33
23.98±3.71
23.45±4.21

0.83
(.476)

20.34±1.88
20.85±3.02
21.31±3.26
21.67±3.21

1.21
(.307)

11.76±4.34
13.22±4.43
11.85±3.62
12.35±3.36

1.03
(.380)

Religion Nonea

Buddhismb

Catholicc

Protestantd

23.42±3.77
22.70±4.13
23.31±3.80
23.69±4.21

0.36
(.779)

20.93±2.84
21.07±4.10
20.52±3.50
22.48±2.66

3.05
(.029)

b, d a,＞ c

12.46±3.81
11.60±3.08
11.47±3.16
12.50±3.99

0.67
(.568)

Education level Bachelora

Master≥ b
23.45±3.82
23.29±4.11

0.33
(.737)

21.03±3.09
21.84±3.06

-1.95
(.052)

12.33±3.89
12.24±3.35

0.23
(.818)

Teaching years 3＜ a

3~5b

6~10c

10≥ d

20.67±3.25
22.88±3.76
23.84±3.33
23.50±4.02

2.28
(.080)

19.86±1.26
20.04±2.50
21.55±2.61
21.42±3.29

1.62
(.184)

10.85±2.72
13.50±5.42
13.09±4.77
12.16±3.36

1.53
(.207)

Experience of
ADHDworkshop

Noa

1~2b

3~4c

21.70±3.50
23.96±3.97
25.29±2.90

8.49
( .001)＜
c b a＞ ＞

20.58±2.86
21.41±3.17
22.62±2.76

3.67
(.027)
b, c a＞

12.43±0.67
12.28±3.85
11.83±2.51

0.17
(.843)

Experience of
child rearing

No
Yes

23.66±3.88
22.62±3.93

1.73
(.084)

21.49±3.26
20.70±2.58

1.58
(.114)

12.43±3.59
11.92±4.02

0.86
(.388)
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관계적 자기 부정적 관념화와 학생에 대한4. , ADHD

대처방식과의 관계

학생에대한적극적대처방식은관계적자기의하위ADHD

영역인지지받기(r=.29, p< 공감배려.001), (r=.28, p< 와.001)

는정적 상관관계를보이고있으며 관계회피(r=-.22, p=.001)

와는부적 상관관계를보이고있다 학생에 대한 소. ADHD

극적 대처방식은부정적관념화의하위영역인사회적걱정(r=

-.16, p= 과부적상관관계를보이고있다 또한관계적자기.014) .

의 하위영역인공감배려- (r=.22, p= 지지받기.001), (r=.20, p=

와.003) 는 정적 상관관계를 보이고 있으며 관계회피, (r=-.17,

p=.009)와는부적상관관계를보이고있다 학생에대. ADHD

한부정적대처방식은부정적관념화의하위영역인 메타걱정

(r=.15, p= 관계적자기의하위영역인주도성.027), (r=.24, p<

관계회피.001), (r=.21, p< 도구적관계.001), (r=.14, p=.039)

와정적상관관계를보이고있다(Table 4).

학생에 대한 교사의 대처방식에 미치는 영향5. ADHD

초등교사의어떠한요인이 학생에대한 대처에 영ADHD

향을미치는지를확인하기위해일반적특성을더미변수 관계,

적자기및부정적관념화의하위요인을독립변수로투입하는

단계적 회귀분석을 실시하였다 학생에 대한 적극적. ADHD

대처방식에 유의한 영향을 미치는 변인은 지지받기(β=.30,
p< 교육무경험.001), ADHD (β=-.18, p= 사회적 걱정.007),

(β=-.15, p= 년 미만의 교직경력.024), 3 (β=-.14, p= 으로.037)

Table 4. Correlation among Negative Ideation, Relational Self and Coping Type (N=212)

Variables

Relational self Negative ideation Coping type

x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 y1 y2 y3 z1 z2 z3

r (p) r (p) r (p) r (p) r (p) r (p) r (p) r (p) r (p) r (p) r (p) r (p) r (p)

Relational
self

x1 1

x2 .07
(.295)

1

x3 .20
(.003)

-.09
(.157)

1

x4 -.06
(.378)

.52
( .001)＜

.15
(.021)

1

x5 -.34
( .001)＜

.31
( .001)＜

-.18
(.007)

.29
( .001)＜

1

x6 -.29
( .001)＜

.38
( .001)＜

-.06
(.328)

.39
( .001)＜

.63
( .001)＜

1

x7 -.00
(.994)

.52
( .001)＜

.10
(.130)

.48
( .001)＜

.43
( .001)＜

.44
( .001)＜

1

Negative
ideation

y1 .24
( .001)＜

.59
( .001)＜

-.05
(.462)

.18
(.008)

.14
(.036)

.23
( .001)＜

.25
( .001)＜

1

y2 .04
(.516)

.38
( .001)＜

-.07
(.302)

.15
(.022)

.17
(.012)

.23
(.001)

.15
(.025)

.54
( .001)＜

1

y3 .19
(.005)

.50
( .001)＜

.10
(.117)

.18
(.008)

.17
(.012)

.21
(.002)

.22
(.001)

.74
( .001)＜

.52
( .001)＜

1

Coping
type

z1 -.22
(.001)

-.00
(.987)

-.01
(.808)

.05
(.431)

.28
( .001)＜

.29
( .001)＜

.07
(.267)

-.11
(.111)

.02
(.772)

-.06
(.375)

1

z2 -.17
(.009)

-.11
(.101)

.04
(.555)

.08
(.213)

.22
(.001)

.20
(.003)

.12
(.063)

-.16
(.014)

-.02
(.747)

-.10
(.137)

.46
( .001)＜

1

z3 .21
(.001)

.05
(.390)

.24
( .001)＜

.14
(.039)

-.07
(.253)

.00
(.938)

.11
(.099)

.07
(.273)

.01
(.936)

.15
(.027)

-.09
(.151)

.00
(.998)

1

x1=Relationship avoidance; x2=Consciousness of others; x3=Agency (Initiative); x4=Instrumental relationship; x5=Empathy-care; x6=Perceived
support; x7=Over-dependence to relation; y1=Social worry; y2=Health worry; y3=Meta worry; z1=Active coping; z2=Passive coping;
z3=Negative coping.
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나타났으며총설명력은 였다 지지받기는적극적 대처15.4% .

방식에정의 영향을미치고 교육무경험 년 미만의, ADHD , 3

경력 높은사회적걱정수준, 은적극적대처방식에부의영향을

미치는것으로파악되었다 적극적대처방식에가장큰영향을.

미치는변인은지지받기였으며 교육무경험 사회적, ADHD ,

걱정 년 미만의교직경력순이었다 학생에대한소, 3 . ADHD

극적 대처방식에 유의한 영향을 미치는 변인은 공감배려(β
=.24, p< 사회적 걱정.001), (β=-.18, p= 기독교.006), (β=.16,
p= 교육 회 경험.014), ADHD 3~4 (β=.13, p= 으로나타.041)

났으며총설명력은 였다 초등교사의공감배려 기독교11.4% . , ,

교육 회경험은소극적대처방식에정의영향을미ADHD 3~4

치고 사회적 걱정은 소극적 대처방식에 부의 영향을 미치는,

것으로파악되었다 소극적대처에 가장큰영향을미치는변.

인은공감배려였으며 사회적걱정 기독교 교육, , , ADHD 3~4

회경험순으로나타났다 학생에대한부정적대처방. ADHD

식에 유의한영향을미치는 변인은주도성(β=.21, p= 과.002)

관계회피(β=.17, p= 로나타났으며설명력은 였다 초.012) 8% .

등교사의주도성 관계회피경향성순으로부정적대처방식에,

정의영향을미치고있다(Table 5).

논 의

본연구는 시소재초등교사를대상으로교사의관계적D, C

자기와부정적관념화의특성을알아보고 학생에대한ADHD

대처방식에 미치는요인을파악하여 지역 정신보건간호사의,

교사를위한교육적중재전략수립시 학생에대한대ADHD

처효율성을위한기초자료를제공하고자시도되었다.

본연구의참여한초등학교의교사는한국의교원분포의구

성과같이여교사가많았고 세이상의 년이상근무경력자40 10

가많은것으로나타났다 학생에대한높은사회적관. ADHD

심과함께 관련교육을받은교사가전체의 이상ADHD 70%

이 차지하였으나 여전히 통합학급에서 학생에 대한, ADHD

교수적 방법에 대한 실제적 전략에 대한 지지자원은ADHD

매우부족한실정임을알수있었다 학생이난폭한행. ADHD

동을하거나수업시간도중갑자기문제행동을보일때교사는

학생과의관계어려움을경험하고있는것으로보고되었다 이.

러한교사와 학생과의관계는교수적방법접근의 어ADHD

려움뿐만아니라교사의감정및행동의대처방식에까지영향

을미칠것으로보인다 따라서 학생에대한교사의자. ADHD

기개념특성인관계적자기의유형에대한다면적접근의자기

이해가우선적으로필요하다고할수있다.

초등교사의관계적자기는지지받기 공감 배려 타인의식, , ,․
관계의존 도구적관계 주도성 관계회피순으로나타났다 이, , , .

는자녀를둔어머니의관계적자기 와군장병의관계적자[8]

기 의 연구결과에서 공감배려와지지받기를 많이사용하[11]

였으며관계회피는가장적게사용하는것으로나타난것과같

이본연구의초등학교교사에서도긍정적관계의지지받기와

공감배려를가장많이사용하였으며부정적관계의관계회피

는가장적게사용하는것을확인할수있었다 즉 자신에초점. ,

을두고긍정적정서와공감을경험하고사회적상호작용을통

해다양한지지를활용하는지지받기의긍정적관계를많이사

용하고있으며 목표달성을위해상대를지배하고자하는주도,

Table 5. Predicting Factors on the Active Coping, Passive Coping, and Negative Coping with School-aged ADHD (N=212)

Dependent variable Predictor variable B β t (p) R² Adj. R2 F (p)

Active coping (Constant)
Perceived support
Experience of ADHDworkshop* d1
Social worry
Teaching year† d1

2.84
0.31
-0.26
-0.23
-0.38

.30
-.18
-.15
-.14

8.18 ( .001)＜
4.48 ( .001)＜
-2.70 (.007)
-2.26 (.024)
-2.10 (.037)

.17 0.15 10.54
( .001)＜

Passive coping (Constant)
Empathy-care
Social worry
Religion‡ d3
Experience of ADHDworkshop† d2

2.83
0.21
-0.23
0.20
0.27

.24
-.18
.16
.13

9.57 ( .001)＜
3.63 ( .001)＜
-2.75 (.006)
2.47 (.014)
2.05 (.041)

.13 0.11 7.77
( .001)＜

Negative coping (Constant)
Agency
Relationship avoidance

0.83
0.28
0.12

.21

.17

2.80 (.005)
3.09 (.002)
2.54 (.012)

.09 0.08 10.09
( .001)＜

*Dummy variables (Experience of ADHDworkshop: d1=no, d2=3~4times); †Dummy variables (Teaching year: d1=under 3years, d2=3~5years,
d3=6~10years); ‡Dummy variables (Religion: d1=None, d2=Buddhism, d3=Christianity); Adj. R²=Adjusted R2.
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성이나부정적피드백이나위협을느끼는관계로부터자기를

보호하기위한역기능적부정적관계는적게사용하는것으로

확인되었다 자녀를둔어머니의경우 공감배려 지지받기. [8] , ,

관계의존 타인의식 주도성 관계회피 순과 군 장병의 경우, , ,

지지받기 공감배려 타인의식 도구적관계 주도성 관계[11] , , , , ,

의존 관계회피, 순과같이 본연구의교사에서도가장높고낮,

은빈도의유형은서로유사하였지만 성별과나이 관계 맡은, , ,

역할그리고삶속에서전개되는개인을둘러싼여러맥락의변

화에따라다면성의관계적자기의전체순위는조금씩다르게

나타남을알수있었다 이에대한추가적인반복연구와종단연.

구의시간의흐름에따른관계적자기유형과그에대한감정과

동기 그리고신념등의특성분석연구가필요하다, .

초등교사의부정적관념화는사회적걱정 건강 걱정 메타, ,

걱정 순으로나타났다 와 의상위인지모델. Wells Carters [22]

은두가지유형의걱정으로구분하였다 유형의걱정이란사. 1

회 환경의 외부사건이나 사회생활에서의 야기되는타인과의

관계 적응력 기대 실수 타인으로부터의평가등에관한사회, , , ,

적걱정이나 스트레스로인한신체증상이나질병및전반적인,

건강에대한건강걱정인반면 유형걱정은걱정에대한걱정, 2

으로메타걱정이다 이는스트레스에관한이차적평가에서통.

제할수없거나해로운것으로인지하는경우 걱정에대한걱,

정으로걱정을계속유지하게되는부정적상위걱정을하게된

다 이모델은걱정에대한긍정적신념과부정적신념이동시.

에존재하는인지적부조화상태에놓여있다고가정한것이다.

일반 성인을 대상으로 한부정적 관념화분석에서 사회적

걱정이 가장높았던연구 와같이초등교사도건강걱정이[23]

나걱정에대한걱정인메타걱정보다관계에서상대적으로일

어날수있는사회적요인의걱정을더많이하는것으로나타

났다 또한외국에서의학부학생과대학원생 명의부정적. 140

관념화를조사한 와 의 연구에서도 사회적 걱정Wells Carter

점 메타걱정 점 건강걱정 점으로나타난결과17.78 , 12.30 , 8.91

와같이 본연구에서도교사의사회적걱정의총합평균이[22] ,

점 메타걱정 점 건강걱정 점으로같은순으로사회14.3 , 9.8 , 9.1

적걱정이가장높았다 선행논문의서구사회결과보다사회적.

걱정이나메타걱정수준은적게 건강걱정은더많이하는것으,

로나타났다 이는개인주의 의식이높은서구의 경우사회적.

걱정이더높음을짐작할수있고 건강에대한걱정은한국이,

더높게나타나 사회문화적배경에따른걱정의유형과수준에,

대한추후연구가계속필요할것으로생각된다.

초등교사의 학생에 대한 대처방식 유형은 적극적ADHD

대처 소극적대처 부정적대처순으로나타났다 선행연구에, , .

서교사의 학생에대한대처정도는보통이상수준으ADHD

로 부정적 대처를 적게 사용하는 것으로 보고한 연구 와[21]

명의초등교사대상의 학생에대한대처방식연구238 ADHD

에서소극적대처를많이사용하고 부정적대처를가장적게,

사용한것으로보고한결과 와같이본연구에서[6] 도부정적대

처는 가장 적게 사용하는 것으로 확인되었다 그러나 적극적.

대처와 소극적 대처는 연구마다 조금씩 달라 적극적 대처와,

소극적대처에영향을미치는관련변수에대한연구가계속필

요할것으로사료된다.

관계적자기 부정적관념화와 학생에대한대처방, ADHD

식간의 상관관계에서 적극적 대처방식과 소극적 대처방식은

지지받기를많이할수록 공감 배려를많이사용할수록 관계, ,․
회피를적게사용할수록모두높았다 이는인지적 정서적공. ,

감모두적극적대처와소극적대처방식에상관관계가있었다

는 연구결과 와 교사가 근무기관 내에서 경험하는 사회적[8] ,

지지는교사효능감과직무만족에도영향을미치는적극적 역

할을한다고보고한결과 는본연구결과를지지하였다[24,25] .

그러나부정적대처방식은관계회피를많이할수록 주도성과,

도구적관계를많이사용할수록높게나타나교사로서ADHD

학생과의문제를피하거나 자기주장이강하고지배하려는경,

향이나타인과의관계에서이득을얻고자하는성향을보이는

교사일수록부정적대처방식을많이사용하는것을알수있었

다 메타걱정이 많을수록부정적 대처를 하는 것으로 나타나.

걱정이많은사람이통제가능한상황보다통제불가능한상황

에서부적응적통제를더 많이사용하는경향을보이며 스트,

레스를위협으로과대평가하고문제해결에대한자신감및통

제감이낮은것으로보고한 연구결과와일치하였다 즉 초[26] . ,

등교사는 학생과부정적인간관계나사회적지지또는ADHD

자원활용을하지않는경우 메타걱정이높은경우부정적대,

처방식을취한다는것을알수있다.

학생에대한교사의적극적 대처방식에 미치는 영ADHD

향요인을알아본회귀분석결과 사회적상호작용을통해다양,

한지지를경험하는지지받기관계가가장적극적대처를예측

하는데결정적요인으로밝혀졌다 이는발달장애아동가족이.

인지한사회지지와대처방식에대한연구에서 사회적지지가

높을수록양육부담이감소하고적극적 대처 행동을보였다는

결과 와사회적 지지가 적극적 대처방식으로 심리적 안녕[27]

감에 미치는 영향을 매개하는 것으로 나타난연구결과 와[28]

일치하는결과였다 교사들이지지받기관계를높이기위해서.

는사회적상호작용을통한자원활용도를높이는노력이필요

하다 지역 정신건강증진센터나 정신보건간호사는 교사들에.
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게 교육에활용가능한인적 물적자원에대한정보를ADHD ,

미리제공하고 필요시자원을적절하게지지받을수있는효,

율적방법이나유지전략등에관한교육이우선적으로고려되

어야할것으로보인다 또한 관련교육받은경험이적. ADHD

극적대처방식의유의한요인으로나타났다 교사들이. ADHD

교육과관련하여 어려움을 겪고 있는 이유로 학생의ADHD

교육방법및훈육방법에대한교사연수의부재를들고있는것

과같은맥락으로초등교사의적극적대처를위해지역정신[5]

건강증진센터에서의 정신보건간호사는 교사를 위한 심리적

지원과적극적 대처 방법에필요한 학생의주증상및ADHD

동반증상관리 이차적학습문제 교수법및치료적개, , ADHD

입에필요한자원을제공하여 교사들이지지받기관계를체계,

적으로받을수있도록지역정신건강증진센터와학교와의상

호시스템을구축하여 컨설팅지원팀이개선된맞춤형ADHD

프로그램을개발하고지원확산하는방법에도중요한ADHD

역할을해야한다 뿐. 만아니라교직경험도적극적대처방식의

영향요인으로교직경험이 년미만인경우 년이상인경우보3 10

다적극적대처가유의하게떨어지는것으로나타났다 정신. 보

건간호사는교사를위한교육적중재전략수립시교직경력이

년 이상교사와 년미만의교사들이함께하는그룹활동을10 3

계획하여 교수적방법경험을공유하는전략프로그램ADHD

을학교 현장이나 지역실무에서 고려해 보는 것을 제안하며,

그중재효과의차이에대한추후연구가필요할것으로보인다.

학생에대한소극적대처방식에영향을미치는가ADHD

장유의한예측요인은공감 배려적관계를하는경우였다 이.․
는교사의공감수준이적극적 대처와소극적대처에모두유

의한 상관관계를보였으나소극적 대처와 더 상관관계 계수

가높았다는연구결과 와일치하였다 교사의공감과배려는[8] .

학생에대한정서적민감성과학생의측면에서정서를ADHD

공유하는것으로정서를표현하거나긴장을완화하려는소극

적 대처에 가장큰영향을미치는것으로확인되었다 소극적.

대처는마음의안정과확신을얻기위해마음을공유할가족이

나타인을찾고 상황을회피하는것 역시 스트레스와관련된,

부정적감정을관리하는기능적방법으로해석된다.

본연구에서사회적걱정수준은적극적대처와소극적대처

에모두역으로영향을미치는것으로파악되었다 이는걱정이.

높은집단은낮은통제지각으로문제해결의직면적대처에역

기능적 효과를가진다는 연구결과 와일치하였다 그러나[29] .

적극적대처는걱정수준에따라유의한차이가나타나지않았

던보고 와걱정수준이높은청소년들이소극적 회피적대[30] ,

처방식 또는사고억제를더 많이 사용한다는연구결과 와[30]

사회적걱정이긍정적신념으로긍정적대처에적응적으로활

용된다는 의결과와는일치된결과를보여주지않았Wells[18]

다 따라서교사의스트레스의이차적 평가에 따른개인과환.

경과의관계적대처자원과긍정적또는부정적신념의유형에

따른대처방식과사회적걱정의수준에영향을미치는요인에

대한구체적인연구는더욱필요할것으로사료된다.

학생에대한부정적 대처방식에 영향을 미치는요ADHD

인은주도성과관계회피로나타났다 교사가목표달성을위해.

자기중심적으로자기주장을많이하거나 학생을지배ADHD

하고자하는경향성인주도성이높은관계를하는경우와학생

과의관계에서부정적관계도식을가지고부정적피드백이나

관계회피를하는경우에 학생에 대한 부정적 대처를ADHD

하게되는것으로밝혀졌다 즉 교사의 학생에대한부. , ADHD

정적대처를줄이는중재수립시관계적구조에서일어나는교

사의부정적인관계도식을줄이고 학생과의긍정적관계고취,

를위한관계증진중재프로그램개발이나교사와학생이함께

하는이벤트등의활동프로그램을기획하는전략도효과적인

중재개입이될수있을것이다.

본연구에서교사개인의감정과동기 행동은 학생, ADHD

과의 관계에 의해 전이되어진다는 사회인지 이론 과스트[9]

레스 이차적 평가 대처 유형의 스트레스 대처 모델 에서- - - [17]

의인지적평가에서스트레스감소에대한효능기대(efficacy

expectations)나통제기대에따른지각된평가는결국야기된

교사의스트레스요구및감정을처리하는대처방식을달리취

하게됨을확인하고자하였다 본연구의제한점은편의표집으.

로초등학교교사전체를일반화하는데한계가있으며 자가보,

고의주관적판단이포함된점과새로운개념의도입으로선행

연구와의직접적비교가다양하지못한점으로결과해석에신

중을기해야한다고본다.

본연구결과 초등교사의 학생에대한긍정적교육, ADHD

적 중재에영향을주는대처 전략선택은상황에대한인지적

평가에 따라달라지며 인지적 평가는 상황적 변인과 개인적,

변인의 영향을받는것으로확인되어정신보건간호사의학교

교사를위한교육중재전략수립시활용할수있는심리지원이

나적극적대처의지지받기관계증진전략에대한새로운방안

을모색할수있었다 이는학교현장에서의 학생교육. ADHD

이단순한지식제공의교육프로그램에서벗어나교사의적극

적대처를위한인지적평가와관계역동의정신건강간호의기

본개념을활용함으로써차별화된교사지원프로그램 개발시

고려할수있는기초자료를제시하였다고본다.
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초등교사의 관계적 자기와 부정적 관념화가 주의력결핍 과잉행동장애 학생에 대한 대처방식에 미치는 영향

결 론

본연구는 시의초등학교에근무하는교사를대상으로D, C

학생에대한대처방식에미치는예측요인을분석하고ADHD

영향력을규명함으로써 정신보건간호사의교사의적극적 대,

처를위한실무적용의교육내용전략을위한근거자료를제시

하고자 시도되었다 본 연구결과 초등교사의 학생에. ADHD

대한적극적대처방식은지지받기관계가 소극적대처방식은,

공감배려관계가 부정적대처방식은주도성과관계회피적관,

계가가장영향력있는예측요인으로밝혀졌으며 사회적걱정,

이낮을수록적극적대처와소극적대처를취한다는점을알수

있었다 본연구는그동안의 학생초점의문제행동수. ADHD

정과초등교사의질병지식및지도성등의연구변수가아닌학

생과 교사간의 다양한관계적 역동의 교사의 자기개념(self-

psy 과 스트레스의 인지적 평가인 부정적 관념화의chology)

새로운개념 활용을시도함으로써 정신간호실무적용에필요

한근거내용을도출하고자시도하였다는점에의의가있다 이.

러한 대처유형의 영향요인에 대한 규명은 향후 초등교사의

교수적방법및정서 행동중재를증진시키기위한교ADHD ․
사지원프로그램개발시적극적대처의지지받기관계의자원

활용전략을 높이고 부정적 관념을줄여 교사의 대처유형에,

따른전략방법의구조적개선과정신간호중재의방향을설정

하는데기여할것이다.
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