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서    론

연구의 필요성

간호학은 과학적 지식체를 기반으로 사회에 대한 책임과 

윤리성을 가지고, 실무상황에서 자율적 의사결정능력을 갖춘 

전문인을 길러내는 학문(Liaschenko & Peter, 2004)이며, 대상

자와의 직접적인 관계뿐만 아니라 가족, 조직 및 지역사회와

의 관계를 통하여 대상자의 건강을 촉진하는 것으로 단순한 

질병에 대한 관심이나 그 치료에 있어 기술제공 외에 전인적 

간호를(Bishop & Scudder, 1999) 수행해야 하는 특성이 있다. 

따라서 간호교육은 학생들이 교육과정을 마친 후 전문직 간

호사로서 그들의 역할을 충분히 발휘할 수 있도록 필요한 이

론과 기술을 습득하게 하는데 궁극적 목표를 두고 있다. 즉 

간호방법과 기술을 터득하여, 이론과 실제를 통합하고 적용하

여 간호현상을 설명하고 예측할 뿐만 아니라 간호 지식체를 

창조해 내는 것을 목적으로 하며, 간호교육의 성과는 비판적 

사고력과(Ahn, 2004) 임상실무능력이(Lee & Kim, 1999) 핵심

이 된다. 따라서 이러한 간호교육목적과 목표가 달성되도록 

제반 교육과정이나 교육기관의 인프라가 구축되어 있는지에 

대한 평가가 이루어져야 된다.

우리나라에서 간호교육 평가는 1982년 한국대학교육협의회

에서 대학평가가 처음으로 도입된 후, 1990년 간호학과 평가

가 최초로 실시되어 현재에 이르고 있다. 그동안 대학종합평

가 및 학문분야평가를 통하여 대학의 교육환경이 개선되었고, 

대학 간 발전적 경쟁체제를 확립하였으며, 대학 및 대학교육

에 대한 사회의 신뢰도가 높아지는 성과가 있기는 하였으나, 

반면에 여러 가지 문제점이 제시되었다. 예를 들면 교육성과 

측정문제, 평가인정기준문제, 평가인정제도의 방법론 문제 등

이 추후 해결해야 할 과제임을 지적하였다(Lee & Lee, 2000; 

Oh, 2004; Yang, 2004). 게다가 대학종합평가와 학문분야평가

의 차별성이 없으며, 전문학문의 평가가 한국대학교육협의회

라고 하는 일반교육단체에 의하여 획일화된 기준으로 평가가 

이루어지고 있는 문제가 있다. 따라서 학문적 특성을 반영한 

평가기준이기 보다는 일반학문과 동일한 평가기준에 의하여 

평가되어 왔음은 개선되어야 할 중요하고 우선되는 문제이다. 

즉 한국대학교육협의회에 의한 평가는 간호교육에서 특별히 

강조되어야 할 영역보다는 일반 교육과정에 중점을 둔 양적 

평가로서 진정한 의미에서 간호교육의 질적 향상은 기대하기 

어렵다.

이에 대한간호협회에서는 간호교육의 질적 향상을 위한 노

력으로 2001년 5월 산하기관의 하나로 간호교육평가원을 발

족하였고, 2003년 9월에는 중립적이고 공공성이 담보된 자율

조정기구로서 그 역할을 더욱 효율적으로 수행하고자 ‘한국간

호평가원’이라는 독립 재단법인으로 거듭나기에 이르렀다. 한

국간호평가원은 제 기능의 하나로 간호교육평가인정 활동을 

포함하고 있으며, 평가인정제도를 위한 준비 작업으로 2003년 

8월 간호교육기관 평가인정기준(안)을 제시하였고(Korean 

Accreditation Board of Nursing, 2003), 보고서에는 제시된 기

준(안)을 기반으로 4년제 간호교육평가인정기준 개발의 필요
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성을 제안하였다. 반면에 4년제 간호대학(과)장 협의회에서 용

역 의뢰하여 개발된 4년제 간호교육평가인정 표준과 기준 개

발보고서에서는 추후 간호학의 특성이 반영된 평가도구개발의 

필요성을 주장하였다(Ahn, Park, Yang, Shin, & Kim, 2005). 

따라서 간호학의 특성 반영이라는 측면에서 기 개발된 평가

인정 표준 및 기준을 검토할 필요가 있음을 알 수 있다.

평가인정은 지속적인 사정, 평가 및 개선이 이루어지는 통

합된 수단이며(Task Force on Accreditation of Health 

Professions Education: TFAHPE, 1999), 평가인정제도는 비 정

부기관에 의하여 실시되는 자율적 관리방법으로 교육기관과 

교육프로그램의 양 측면의 질적 향상을 목표로 한다

(Commission on Collegiate Nursing Education: CCNE, 2004; 

National League for Nursing Accrediting Commission: NLNAC, 

2004). 미국의 경우, 보건의료전문분야에서의 평가인정은 의학 

1904년, 간호학 1916년부터 시작되어 왔으며, 1999년에는 간

호를 포함한 보건의료관련 전문 학자들이 모여 지금까지의 

평가인정제도에 대해 재조명해보고 급속도로 변화하는 건강관

리체계, 고등교육, 그리고 국제환경 등에 대처하기 위한 모임

(TFAHPE, 1999)을 구성하였다. TFAHPE에서는 평가인정제도

의 제 문제점을 해결하기 위해 첫째 평가인정제도의 필수적 

가치를 정의하고, 둘째 다양한 평가인정기관에서 요구하는 사

항이 중복됨으로써 오는 낭비를 최소화하고, 셋째 규정과 평

가인정제도와의 연결고리를 만들며, 넷째 표준에 대한 예외적 

사항을 두고, 다섯째 평가인정제도를 통하여 학문간 교육을 

증진시키고 마지막으로 사정과 개선을 위한 평가인정제도의 

모형을 개념화하는데 토의의 주안점을 두었다. 따라서 합의된 

평가인정모형은 5 plus one criteria model 이었다(TFAHPE, 

1999). 이모형의 초점은 지금까지의 획일화된 평가인정기준에 

의한 평가의 문제점을 보완하기 위한 방법으로 모든 보건의

료관련 학문분야에 공통적으로 해당되는 기준 이외에 각 전

문직특성 반영이 하나의 독립된 기준으로 포함하여야 한다는 

것이었다.

이에 도래하는 간호학문 분야 평가인정을 위해 간호학의 

특성을 반영한 4년제 간호교육 평가인정 표준 및 기준개발은 

필수적이다.

연구목적

이 연구의 목적은 간호학의 특성을 반영한 4년제 간호교육

평가인정 표준 및 기준을 개발하기 위함이며, 이는 우리나라 

간호교육 평가인정 제도 확립에 기여할 것으로 기대한다.

구체적 연구목적은 다음과 같다.

• 문헌고찰을 통하여 간호학문의 특성 및 4년제 간호학과 졸

업생에게 기대되는 교육결과를 확인한다.

• 간호학특성을 반영한 4년제 간호교육 평가인정표준 및 기준

을 개발한다. 

용어정의

이 연구에서 사용된 용어의 조작적 정의는 다음과 같다.

• 표준(standard): 교육 및 교육기관의 양과 질을 판단하기 위

하여 설정된 원리이다. 

• 기준(criteria): 표준을 평가하기 위하여 요구되는 구체적 진

술이며, 기준을 설명하는 구체적 항목을 포함한다.

연구 방법

연구 설계

이 연구는 간호학의 특성을 반영한 4년제 간호교육평가인

정 표준 및 기준을 개발하기 위하여 방법론적 연구 설계에 

의했다.

연구팀의 구성

연구팀은 2명의 현직 교수, 한국간호평가원 평가인정담당 2

명, 연구원 1명으로 구성하였으며, 연구팀원들은 간호교육 및 

간호교육 평가인정 관련 연구를 지속적으로 수행해오고 있다. 

또한 폭넓은 의견을 수렴하고자 간호학계 대표 및 전문가(3,4

년제 학과장협의회장, 한국간호과학회장, 간호교육전문가 등) 

6명으로 구성된 자문위원회를 구성하였다.

연구 방법 및 절차

이 연구는 간호학의 특성을 반영한 간호교육 평가인정 표

준 및 기준개발을 위해 2004년 9월부터 2005년 2월까지 이루

어졌으며, 크게 두 단계, 즉 4년제 간호학과 졸업생에게 기대

되는 교육결과를 확인하는 단계와 4년제 간호교육 평가인정

을 위한 표준 및 기준개발단계로 진행되었다. 각 단계별 구체

적 연구 방법 및 절차는 다음과 같다.

z 1단계: 간호학의 특성 및 4년제 졸업생에게 기대되는 

교육결과 확인

간호학특성 및 졸업생에게 기대되는 교육결과 확인 단계를 

위해 활용된 자료는 우리나라 3, 4년제 간호교육기관 총 99개 

간호학과 및 대학에서 제시한 간호교육목적 및 목표(KNA 

2002), 간호교육표준(KNA, 1997), 간호직무표준 및 간호활동 

기술서(KNA, 2004), 핵심간호능력 중심의 간호학 실습교육목
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표 개발(Kim, 2004), 미국 4년제 간호실습교육의 필수요인

(American Association of Colleges of Nursing, 1998), 미국 간

호지식에 대한 합의서(USA Nursing Knowledge Consensus 

Conference, 2004)이었다. 먼저 우리나라 3, 4년제 간호교육기

관 총 99개 간호학과 및 대학에서 제시한 간호교육목적 및 

목표(KNA 2002)에 대한 내용분석이 이루어졌으며, 내용분석

은 주요개념 추출, 유사개념들의 범주화(categorizing), 범주화

된 자료의 명명(naming)과정을 거쳤다. 그 결과 인본주의, 전

인간호, 비판적 사고, 간호지식과 임상능력, 전문직관, 간호사

의 역할, 자기계발의 7개 개념을 도출하였다. 동시에 간호교

육 및 실무 관련 국내(KNA 1997, 2004; Kim, 2004), 국외

(American Association of Colleges of Nursing, 1998; USA 

Nursing Knowledge Consensus Conference, 2004) 문헌고찰 을 

통하여 간호학의 특성을 인본주의, 과학적 지식체, 인간관계, 

안녕촉진의 4개 개념과 하위개념을 도출하였다. 도출된 4개의 

간호학 특성개념을 기준으로 간호교육목적 및 목표에 대한 7

개 명명된 개념과의 비교분석을 한 결과, 중복되는 개념을 제

외하면 간호학 특성개념으로 4개 이외에 “전문성”과 “전문가

적 실무”가 추가로 요구된다고 판단되어 인본주의, 과학적 지

식체, 인간관계, 안녕촉진, 전문성, 전문가적 실무의 6개 개념

으로 설정하였다. 따라서 6개 간호학 특성 개념에 따른 졸업

생에게 기대되는 교육결과를 확인하였다. 즉 졸업생에게 기대

되는 교육결과는 간호교육의 목적 및 목표가 되며, 또한 졸업

간호사가 갖추어야 할 기본 간호능력이기 때문이었다. 6개의 

간호학 특성 개념은 이 연구 자문위원회 위원들로부터 자문

회의를 거쳐 최종 인간존중, 과학적 지식, 전문직, 치료적 인

간관계, 안녕촉진의 5개 개념으로 확정하였다.

z 2 단계: 간호학특성을 반영한 평가인정 기준 개발

 • 분석자료

간호학특성을 반영한 인정평가표준 및 기준 개발은 한국간

호평가원의 간호교육평가인정 표준 및 기준(KABON, 2003)을 

기준 틀로 하며 Ahn 등(2005)이 제시한 4년제 간호교육평가

인정 표준 및 기준을 참고자료로 활용하였다. 그 이유는 한국

간호평가원이 제시한 (안)은 3, 4년제 공통으로 활용할 수 있

는 틀이었기 때문이었다. 이 두 자료는 기존 국내외 인정평가 

관련 자료를 비교분석하고, 시범평가, 간호학자 대상의 공청

회, 4년제 학과장 대상의 타당도조사 등의 결과들을 반영 (보

다 자세한 내용은 한국간호평가원 보고서 및 Ahn 등 논문에 

수록되어 있음)한 자료이다.

 • 연구절차 및 방법

간호학특성을 반영한 평가인정 기준개발을 위해 먼저 평가

인정 표준 기준을 비교 검토한 후 타당도조사를 실시하였다.

  - 1 단계: 평가인정 표준 및 기준 비교검토

한국간호평가원의 간호교육평가인정 표준 및 기준(KOBON, 

2003)을 기준 틀로 하여  Ahn 등(2005)이 제시한 표준과 기

준과의 전반적 비교 검토를 통해 “교육목적 및 교육목표”, 

“교육과정 및 수업”, “학생”, “교수”, “시설 및 자원”, “행정 

및 자원”의 기존 6개 표준에 “교육성과”를 별도의 표준으로 

추가하되, “행정 및 재정”과 “시설 및 자원”을 하나의 표준으

로 묶어 총 6개의 표준으로 영역을 결정하였다. 동시에 확정

된 간호학 특성개념 및 졸업생에게 기대되는 교육결과를 반

영할 수 있도록 6개 표준별 14개 기준 및 50개 항목에 내용

을 수정, 보완하여 결정하였다.

  - 2 단계: 타당도 조사

설정된 7개 표준, 14개 기준 및 50개 항목 등의 (안)에 대

한 타당성 검토를 위해 2004년 12월 1개 지방대학을 방문하

여 평가인정 표준 및 기준의 적용가능성 검토 및 2005년 1월 

4개 서울소재 대학을 대상으로 예비조사(pretest)를 실시하여 

그 타당성을 조사하였다. 조사결과, 나타난 문제점은 사용된 

용어정의의 불명확성, 문장진술방법의 일관성 결여 등 이었다. 

따라서 제기된 문제점들을 수정 보완하였다. 예비조사결과를 

기반으로 수정 보완된 평가기준(안)을 2005년 1월 4년제 학과

장을 대상으로 메일을 통해 53개 4년제 학과를 대상으로 타

당도 검증을 위한 본 조사를 실시하였다. 5점 척도의 타당성

(5점 척도: 매우 적절하다 ~ 매우 적절하지 않다)에 대해 조

사한 결과, 56.6%의 회수율을 보였다. 타당도 검증결과, 평균 

4.0 이상을 나타낸 항목은 42개이었고, 3.9 이하 - 3.0 이상을 

나타낸 항목은 8개이었다. 본 조사 결과를 반영하여 종합적으

로 수정, 보완된 평가기준(안)은 자문위원회를 통한 내용타당

도 검증을 하였으며, 그 결과 첫째 문항별 부적절한 진술문을 

적절한 표현으로 수정하였고, 둘째, 기존 50항목에서 3 항목

을 추가하여 총 53개 항목으로 최종 확정하여 2005년 2월 4

년제 학과장 대상으로 공청회를 개최, 발표하고 의견을 수렴

하는 과정을 거쳤다. 공청회에서는 제시된 (안)에 대하여 이견

이 없었다.

연구 결과

간호학의 특성 및 졸업생에게 기대되는 교육결과

z 간호교육 목적 및 목표 분석결과

우리나라 99개 간호교육기관에서 제시하고 있는 간호교육 

목적 및 목표에 대한 내용 분석을 위해 첫째, 구체적 수준의 

여러 개념이 열거되어 있는 경우 이를 포괄하는 하나의 개념

으로 재 진술하였고, 둘째 하나의 진술문에 여러 개의 서로 

다른 개념이 포함되어 있는 경우는 분리하여 분석하였으며, 

마지막으로 기관마다 혼용되는 용어를 일관성 있게 분석함을 
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원칙으로 하였다. 그리고 분석과정은 첫째, 각 기관의 목적과 

목표의 주요개념을 추출하여 목록을 만들고 둘째, 유사한 개

념들을 동일한 범주로 분류하는 방법에 의하여 7개의 범주로 

분류될 수 있었다. 셋째 7개의 범주로 분류된 것에 대한 명명

을 하였다: 인본주의, 전인간호, 비판적 사고, 간호지식과 임

상능력, 전문직관, 간호사의 역할, 자기계발<Table 1>.

<Table 1> Content analysis of goals & objectives in 

nursing educational programs            n=99

Category Key concepts

Humanism Altruism 
Human dignity/Humanism
Humanity training       

Holistic nursing Holistic Nursing 
Caring 
Helping      

Critical thinking Critical thinking
Logical thinking/Judgement
Clear expression
Integrity 

Nursing knowledge 
& clinical 
competence

Scientific method(Nursing process)
Knowledge(theory, practice, research, 
application)
Clinical competence   

Professionalism Accountability/Mission
Ethics/Morality
Justice
Contribution to human/community/nation
Autonomy
Leadership
Active participation
Openness  

Nurses' role Leader
Educator/Counsellor
Facilitator
Researcher  

Career-development life-long learning
Continuous self-development
Credential learning
International nurse    

z 간호학의 특성 및 졸업생에게 기대되는 교육결과

간호학의 특성은 간호교육 및 직무표준, 핵심간호능력, 미

국간호사 능력, 미국 간호학자들의 합의된 지식의 내용들을 

비교분석하여 도출된 4개 개념과 하위개념을 기준으로 간호

교육목적 및 목표에 대한 7개 명명된 개념과의 비교분석을 

통하여 인본주의, 과학적 지식체, 인간관계, 안녕촉진, 전문성, 

전문가적 실무의 6개 개념으로 설정하였고, 6개의 간호학 특

성 개념은 이 연구 자문위원회 위원들로부터 내용타당도의 

검증과정을 거쳐 “인본주의”는 “인간존중”으로, “과학적 지식

체”는 “과학적 지식”으로, “전문성”과 “전문가적 실무”는 통합

하여 “전문직”으로, “인간관계”는 “치료적 인간관계”로, 그리

고 “안녕촉진”은 그대로 적용하여 5개 개념으로 최종 확정하

였다. 이에 따라  간호학을 “간호대상자와의 상호작용을 통하

여 전문가적 지식과 기술을 이용하여 대상자의 안녕을 촉진

하는 실천적 학문”으로 정의 하였다. 5개 특성 개념별 졸업생

에게 기대되는 교육결과 개념을 결정하기 위해서는 간호교육

목적 및 목표 분석내용을 활용하였다. 그 이유는 간호교육목

적 및 목표는 졸업생에게 기대되는 목적이나 목표인 동시에 

졸업생에게 기대되는 기본능력이 되기 때문이었다. “인간존

중”은 환경과 끊임없이 상호작용하는 개인, 가족, 지역사회를 

대상으로 인본주의적 접근을 하는 것을 의미하며, 이를 위해 

학생개인의 자아존중에서 출발하여 간호대상자에 대한 봉사정

신을 함양하고, 나아가 전인간호능력을 나타낼 수 있어야 하

는 것으로 보았다. 따라서 졸업생에게 기대되는 결과는 “전인

간호수행”, “높은 자존감”, “사회봉사”로 하였다. “과학적 지

식”은 간호대상의 문제를 과학적 방법으로 해결하기 위한 지

식체로서 간호학 지식을 바탕으로 임상에서 비판적 사고능력

에 의한 자율적 의사결정 능력을 갖추어야 하다고 보았다. 따

라서 졸업생에게 기대되는 결과는 “비판적 사고”, “간호지식”, 

“의사결정능력”으로 하였다. “전문직(관)”은 간호전문직관의 

정립과 윤리적 태도 형성을 위해 끊임없는 자기개발 노력을 

하는 것을 말하며, 졸업생에게 기대되는 결과는 “전문직관 확

립”, “윤리”, “지도력”, “협동”, “자기 개발”로 하였다. “치료적 

돌봄 관계”는 간호를 제공함에 있어 대상자에 대한 이해와 

신뢰를 바탕으로 치료적 관계를 형성하는 것으로 보고, 졸업

생에게 기대되는 결과는 “치료적 관계 수립”으로 하였다. “안

녕촉진”은 전문가적 간호활동을 통하여 대상자의 안녕촉진을 

위한 숙련된 간호기술을 제공하며 전문 간호 역할수행 능력 

<Table 2> Characteristics of nursing science and 

expected outcomes from graduates

Nursing science 

characteristics

Expected outcomes from 

graduates

Humanity Providing holistic nursing
High self-esteem
Service to society

Scientific knowledge Critical thinking
Nursing knowledge
Decision-making ability

Professionalism Establishing a professionalism
Ethics
Leadership
Cooperation
Self-development

Therapeutic (caring & 
curative) relationship

Construction of therapeutic 
relationship

Facilitating well-being Skilled nursing practice
Problem solving ability
Providing professional nursing role
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을 갖추도록 하는 것이며, 따라서 졸업생에게 기대되는 결과

는 “숙련된 간호실무”, “문제해결능력”, “전문직 간호역할 수

행”으로 하였다<Table 2>.

간호학 특성을 반영한 간호교육 평가기준개발

z 평가인정 표준 및 기준 비교검토 결과

한국간호평가원의 간호교육평가인정 표준 및 기준(KOBON, 

2003)에 의하면, “교육목적 및 교육목표”, “교육과정 및 수

업”, “학생”, “교수”, “시설 및 자원”, “행정 및 재정”의 6개 

표준과 22개 기준으로 구성한 반면에 Ahn 등(2005)은 “사명

과 운영”, “교육과정”, “학생”, “교수”, “자원”, “교육성과”의 6

개 표준과 24개 기준을 제시하였다. 이 두 자료는 이미 앞서 

설명한 바와 같이 국내외 평가인정자료를 비교 검토하고, 지

속적인 연구과정을 거친 결과로서 보고서 또는 논문으로 이

미 발간되었기 때문에 비교검토 결과를 간략히 설명하고자 

한다. 연구팀은 한국간호평가원의 간호교육평가인정 표준 및 

기준을 기준 틀로 하고 Ahn 등(2005)이 제시한 자료와 비교 

검토한 결과, “시설 및 자원”과 “행정 및 재정”을 자원이라는 

개념으로 볼 때 하나의 표준 영역으로 묶여질 수 있을 것으

로 판단하여 “행 재정 및 시설자원”으로 하였다. 또한 “학생” 

표준영역의 기준으로 포함되어 있었던 “교육성과”를 표준영역

으로 정하고, 그에 따른 기준을 설정하였다. 교육성과는 교육

목적이나 목표와 직결되기 때문이며 간호학의 특성과도 연결

되기 때문이었다. 따라서 최종 평가인정 표준 및 기준(안)은 

“교육목적 및 목표”, “교육과정”, “학생”, “교수”, “행ㆍ재정 

및 시설자원”, “교육성과”의 6개 표준과 14개 기준으로 구성

하였고, 간호학의 특성 개념은 해당되는 항목에 적용하여 총 

50항목으로 구성하였다.

z 평가인정 표준 및 기준(안) 타당도 검증결과

최종 평가인정 표준 및 기준(안)의 적용가능성 여부를 알기

하기 위해 먼저 일 지방대학을 방문한 결과, 간호학의 특성개

념을 반영한 교육과정영역이 현실적으로 가능하지만 각 간호

교육기관이 일정 수준에 도달하기 위해서는 시간이 요구됨을 

알 수 있었으며, 4개 대학의 예비조사결과에서는 평가인정 표

준 및 기준(안)에 사용된 용어정의와 일관성 있고 구체적 진

술이 요구됨을 알 수 있었다. 따라서 방문조사와 예비조사에

서 나타난 문제를 수정, 보완하여 53개 4년제 간호대학(과)장

을 대상으로 타당성 검증결과, 평균 4.0 이상을 나타낸 평가

항목은 42개이었고, 3.9 이하 ~ 3.0 이상을 나타낸 평가항목

은 8개이었다. 8개 평가항목은 “학생”영역에 4항목, “행ㆍ재

정 및 시설자원”영역에 2항목, “교육성과” 영역에 1항목 포함

되었다: 간호학 전공학생의 인간존중과 이해에 도움이 되는 

교과 외 활동이 이루어지고 있는가?; 간호 전문직관 형성을 

위한 교과 외 활동과 프로그램이 운영되고 있는가?; 진로, 취

업지도 프로그램이 운영되고 있는가?; 전문직 간호사로서의 

자질향상을 위한 프로그램이 운영되고 있는가?; 간호대학(과)

장에 대한 적절한 기준을 가지고 있는가?; 간호대학(과)장은 

대학본부의 행정과 예산 기획 및 집행과정에 참여하고 있는

가?; 학생들의 수업환경공간은 비판적 사고력을 증진시키기에 

적절한가?; 학생들은 기대하는 비판적 사고능력을 갖추고 있

는가? 

자문위원회에서는 타당도 조사결과, 4.0점 이하의 타당도 

점수를 나타낸 8개의 평가항목은 현재 시점에서 평가인정 시

행에 즉시 반영하는 것은 현실적 어려움을 초래할 수 있으나, 

미래 지향적 차원에서 4년제 간호교육을 평가하고 간호학 특

성을 평가하는 기준으로는 적합하므로 50개 전 평가항목을 

모두 선정하는 것으로 합의하였다. 아울러 “교육과정 구성” 

기준에 간호학의 특성 5개념 중에서 “안녕촉진”의 특성을 반

영하는 내용이 없으므로 이를 평가항목으로 포함하며 또한 

간호학의 특성에 따른 학점과 시간 수의 적절성에 대한 평가

항목 그리고 “학생선발과 지도” 기준에 간호학문의 특수성을 

고려하여 선발기준유무의 평가항목 등 3항목을 추가하기로 

결정함에 따라 최종 항목 수는 53개가 되었다. 자문위원회에

서 합의된 53개 평가항목에 대하여 전국 4년제 간호대학과장

들에게 공청회를 통하여 발표하고 의견을 수렴한 결과, 53개 

항목(안)을 그대로 받기로 동의하였다.

이상의 과정을 거쳐서 최종 결정된 간호학 특성을 반영한 

인정평가 틀은 6개 표준, 14개 기준, 53개 항목이었다<부록 1 

참조>.

논    의

이 연구에서 개발된 평가인정 기준 및 항목을 논함에 앞서 

다음과 같은 제한점이 있음을 분명히 밝힌다. 첫째, 간호학문

의 특성을 중심으로 개발한 것이기 때문에 완전한 형태의 간

호교육 평가인정 틀이 될 수 없는 한계가 있다. 즉 교육과정

은 교육의 제반 요소들이 상호 관련되어 이루어지는 것이므

로 학문의 특성 요소만으로 평가인정 표준, 기준, 항목 등의 

내용을 포괄적으로 포함하기에는 한계가 있음을 의미한다. 둘

째, 이와 관련한 선행연구가 거의 없기 때문에 다른 연구결과

와의 비교가 불가능하다.

간호학문의 특성 및 졸업생에게 기대되는 결과

간호학문에 대해 세계 여러 나라의 간호학자들이 함께 모

여 합의한 정의는 “간호학은 인간 대상의 실천적 학문으로서 
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과학적 지식과 대상자와의 관계에서 이루어지는 가치를 바탕

으로 안녕을 촉진하는 것”이었다(USA Nursing Knowledge 

Consensus Conference, 2004). 즉 간호학은 인간을 대상으로 

하는 학문이며, 간호의 지식은 과학적 방법을 활용하고 임상

실무를 통하여 문화적 상황과 함께 대상자의 안녕을 촉진시

키도록 나타나야 하는 실천적 학문임을 알 수 있다. 이 연구

결과에서도 “인간존중”, “과학적 지식”, “전문직”, “치료적 인

간관계”, “안녕촉진”의 5개 개념으로 간호학의 특성을 도출하

여 제시하였고, 이에 따라 간호학을 “간호대상자와의 상호작

용을 통하여 전문가적 지식과 기술을 이용하여 대상자의 안

녕을 촉진하는 실천적 학문”으로 정의 하였다. 간호의 대상인 

인간은 개인, 가족, 지역사회 관점에서 이해되어야 하며, 인간 

개인은 독립적인 개체이면서 상호 관계 속에서 살아가고 있

기 때문에 간호는 역동적인 치료적 관계 상황을 이루게 된다. 

간호의 역동적 치료적 관계상황에서 대상자의 간호문제는 간

호지식을 기반으로 과학적 방법과 자율적 의사결정으로 전문

적 간호역할수행에 의하여 해결되며, 이러한 문제해결의 결과

는 간호대상자의 변화가 이루어지고, 궁극적으로는 대상자의 

안녕촉진을 목적으로 한다. 따라서 이러한 학문적 특성은 모

든 4년제 간호교육이 다 측면의 역할수행을 할 수 있는 전문

직 간호사를 준비시켜야 하며, 이를 위해서는 교양교육, 전문

적 가치기준, 핵심능력, 그리고 역할개발의 요소를 필수로 한

다(AACN, 1998). 따라서 이 연구결과에서도 졸업생에게 기대

되는 결과로서 “높은 자존감”, “사회봉사”, “전인간호수행”, 

“비판적 사고”, “간호지식”, “의사결정능력”, “전문직관 확립”, 

“윤리”, “지도력”, “협동”, “자기 개발”, “치료적 관계 수립”, 

“숙련된 간호실무”, “문제해결능력”, “전문직 간호역할 수행”

으로 하였다. 즉 교육을 통해 전문 간호 실무를 위한 핵심간

호기술을 익히고, 환자, 동료, 타 전문인과의 상호작용에서 다

른 사람을 배려하고, 인간 개개인의 인격을 존중하는 등의 가

치관과 더불어 자율적 의사결정 등을 통하여 전문직에 대한 

사명감을 키우게 한다. 특히 핵심간호기술은 비판적 사고력, 

의사소통능력, 사정능력, 간호 기술을 포함하고 있다. 핵심간

호능력에 대해서는 학자들 간에 합의된 정의가 없기 때문에 

무엇이 포함되어야 하느냐에 대한 일치된 의견이 없으나, 핵

심간호능력의 하나로 “비판적 사고력”은 공통으로 제시하고 

있다(Kim, 2004; Zhang, Luk, Arthur, & Wong, 2001). 비판적 

사고능력은 일반적으로 고등교육에서는 교육성과의 핵심을 이

루며(Bandman, & Bandman, 1995), 오늘날 임상 현장은 비판

적 사고를 지니고 임상적 판단을 할 수 있는 전문직 간호 인

력을 요구하고 있으므로 간호교육의 주요 요소임에 틀림없다.

간호학 특성을 반영한 간호교육 평가 표준 및 기준개발

이 연구에서는 간호학의 특성을 인간존중, 과학적 지식, 전

문직, 치료적 돌봄 관계, 안녕촉진의 다섯 개념으로 도출하였

고, 그에 따라 졸업생에게 기대되는 교육결과를 기술하였으며, 

이를 반영한 평가인정 표준, 기준, 항목을 개발하였다. 먼저 

한국간호평가원이 제시한 기존 평가인정 틀과 다른 점은 “학

생” 표준 영역에서 기준의 하나로 포함되어 있던 “교육성과”

를 하나의 표준 영역으로 설정한 것이었다. 특히 교육성과의 

경우, 고등교육에서 매우 중요하게 다루어짐에도 불구하고 한

국간호평가원에서 제시된 기존 평가인정 틀은 교육성과 영역

의 평가비중이 외국에 비해 낮기(Ahn et al., 2005) 때문이었

다. 예를 들면 교육성과 측정에 대해 단지 학생의 국가면허시

험 합격률 및 취업률에 국한되어 있고, 교육과정을 통한 개인

의 핵심능력평가는 포함되어 있지 않았다. 따라서 이 연구에

서 평가인정 틀은 “교육목적과 목표”, “교육과정”, “학생”, 

“교수”, “행ㆍ재정 및 시설자원”, “교육성과”의 6개 표준과 14

개 기준으로 설정하였고, 각 해당 기준에 따른 항목에 간호학 

특성 및 졸업생에게 기대되는 결과로 도출된 개념들을 반영

하였다. 그 결과, 기존 간호학과 평가기준 및 항목(Korean 

Accreditation Board of Nursing, 2003; Ahn et al., 2005)과 비

교해 볼 때, 가장 큰 차이점은 교육과정, 학생, 교육성과 영역

에서 두드러지게 간호학의 특성이 반영되었음이 나타났다. 즉 

교육과정은 간호학문의 특성을 반영한 이론 교육의 교과목 

편성 및 구성에 반영하였고, 반면에 실습 교육은 학생들의 임

상수행능력을 향상시킬 수 있는 실습내용 및 방법에 반영하

였다. 학생영역에서는 교과 외 활동이 간호학문의 특성이 반

영되는 활동이 이루어지는 지에 초점을 두었다. 따라서 교육

성과 영역에서는 간호학의 특성으로 인하여 졸업생에게 기대

되어지는 교육의 결과로서 나타나는 학생의 학습능력에 초점

을 두었다. 특히 “교육성과” 표준영역에서 교육결과를 측정하

는 항목으로 “비판적 사고능력”, “임상수행능력”, “의사소통능

력”, “인간이해능력”, “전문직관”의 개념을 반영한 것은 획기

적 변화라 할 수 있으며, 이 부분은 간호전문직의 특성을 반

영할 수 있는 주요 부분(Ahn et al., 2005)이 될 것으로 사려

된다.

이상의 간호학 특성을 반영하여 개발된 6개 표준, 14개 기

준, 50 항목에 대해 53개 4년제 간호대학(과)장을 대상으로 

적절성여부의 타당성 검증결과는 대체로 긍정적이었다고 판단

된다. 이는 간호교육 평가인정의 자율성 인식으로부터 시작하

여 간호교육 평가인정 틀에 대한 지속적 연구, 공청회 등을 

통하여 이에 대한 인식의 확산과 더불어 도래하는 간호학과 

평가에 즈음한 결과라 생각한다. 그럼에도 불구하고 전체 50 

항목 중에서 8항목이 다른 항목에 비해 비교적 낮은(모두 평

균 4.0 이하) 점수를 나타냈으며, 그중 “학생” 표준 영역의 

“교과 외 활동”과 “지도”내용에 해당되는 4개 항목은 모두 낮
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게 나타났다. 학생은 교육의 핵심구성원으로서 학생들의 교과

외 활동과 지도를 통해 간호 고유의 인성을 개발하고 졸업 

후 전문직 간호사로서의 자질 함양에 기여하고자 하는 내용

이었으나, 현실적으로 교육의 기본인프라가 취약한 현실을 반

영한 결과라 생각한다. 그리고 “행ㆍ재정” 기준에 해당되는 

간호대학(과)장의 자질과 권한에 해당되는 2개 항목도 같은 

수준의 결과를 보였다. 간호교육 행정책임자의 자질과 권한은 

간호교육의 질적 향상과 직결된다 해도 과언이 아니지만, 이

러한 결과는 간호교육 행정책임자는 대부분 순번에 의한 보

직형태로 이루어지며, 권한 역시 제한된 우리의 현실을 나타

낸 것이라 생각한다. 나머지 2개 항목은 비판적 사고와 관련

된 시설공간과 교육결과에 해당되는 것이었다. 비판적 사고능

력은 일반적으로 고등교육에서는 교육성과의 핵심을 이루기

(Bandman & Bandman, 1995)때문에 미국간호교육연맹인정위

원회와 미국 간호대학협의회에서도 4년제 간호교육의 성과 

기준으로 그 내용을 포함하고 있는 것에 비해 우리나라는 비

판적 사고에 대한 교육과정과 교육평가가 절대적으로 부진함

(Ahn, 2004)을 보이고 있다. 따라서 간호교육에서 비판적 사

고능력을 핵심능력의 구성요소로 포함하는 것은 절대적으로 

필요하며, 이를 위해서는 비판적 사고 정의에 대한 간호학자

들 간의 합의(Ahn, 2004; Fesler-Birch, 2005; Simpson & 

Courtey, 2002)와 비판적 사고력을 증진시킬 수 있는 적극적 

교수-학습전략 개발 그리고 이에 대한 일관성 있는 평가가 요

구되며, 결과적으로 간호교육의 질 향상이 이루어질 수 있다. 

따라서 8개 항목을 미래지향적 차원에서 고려해 볼 때, 4년제 

간호교육 평가인정 기준 항목으로는 적합하다고 판단되었다. 

그리고 자문위원회를 통하여 간호학 특성 개념의 반영이 추

가로 요구되는 3항목을 추가하였으며, 최종적으로 6개 표준, 

14개 기준, 53개 항목에 대해 공청회를 통하여 결정하였다. 

공청회에서는 척도의 객관화 및 평가자 훈련의 필요성에 대

해 문제를 제기했으며, 이러한 문제는 한국간호평가원 차원에

서 체계적으로 해결되어야 될 것이다.

이 연구에서 제시된 표준, 기준, 항목은 간호학문의 특성을 

중심으로 검토되었기에 추후 학문평가에서 일반적으로 공통되

는 기준이나 항목들은 추가되어야 함을 전제로 한다.

결    론

이 연구에서는 간호학 특성의 개념추출과 졸업생에게 기대

되는 교육결과를 기반으로 6개 표준, 14개 기준 및 53개 항목

을 개발하였다. 이 연구에서 제안한 평가기준 및 항목은 지금

까지 획일적인 평가기준으로 수행해 온 평가인정제도에 대한 

도전이라 할 수 있다. 즉 전문인을 양성하는 학문은 그 독특

성이 인정되어야 함에도 동일한 기준으로 평가해 오고 있음

은 교육의 질 향상이라는 평가인정제도의 본질적 목적에 상

반됨은 당연하다. 평가인정제도는 하나의 계속되는 평가과정

으로서 지속적인 수정, 보완이 반복적으로 이루어지는 것이므

로 완벽한 기준과 항목은 없을 것이다. 따라서 이 연구에서 

제안한 평가기준 및 항목도 평가과정을 통하여 지속적인 수

정과 보완이 이루어져야 할 것이다. 이 연구의 제언은 다음과 

같다. 

• 제안된 표준, 기준 및 항목을 기반으로 간호학 특성을 반영

한 평가 척도를 개발한다.

• 제안된 표준, 기준 및 항목이 타학문과의 차별성을 나타낼 

수 있는 근거자료로서 활용한다.

• 제안된 표준, 기준 및 항목이 한국간호평가원의 평가인정 

기능을 제도화하는데 기반을 이룬다.
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<부록 1> 간호학 특성을 반영한 평가인정 표준, 기준 및 항목

표준(6) 기준(14) 항목(53)

Ⅰ. 교육목적/목표: 간호학의 
특성이 반영된 
교육철학/목적/목표가 
있다.

1. 목적: 간호교육철학과 
목적은 간호학의 특성을 
반영하여 진술되어야 
한다. 

1. 간호교육 철학과 목적은 간호학 특성(인간존중, 과학적 지식, 전문직, 
치료적 돌봄 관계, 안녕촉진)을 반영한 개념을 포함하고 있는가?

2. 목표: 간호교육목표는 
학생이 졸업 후 
갖추어야 할 능력과 
수준을 분명하게 
표현하여야 한다.

1. 간호교육목표는 간호학적 특성(인간존중, 과학적 지식, 전문직, 치료적 
돌봄 관계, 안녕촉진)에 기반하여 졸업생에게 기대하는 핵심능력을 
구체적으로 표현하고 있는가?

Ⅱ. 교육과정: 간호교육 
목적달성을 위한 
교육과정을 구성, 
운영하고 있다.

1. 구성: 간호교육과정은 
인간을 이해하고 과학적 
지식체를 기반으로 
대상자와의 치료적 
돌봄관계 속에서 
안녕촉진을 실천할 수 
있으며, 전문직으로서의 
역할 수행을 위해 
필요한 능력을 기를 수 
있도록 구성되어야 
한다.

1. 간호교육과정은 인간을 총체적으로 이해하기 위한 틀/관점을 반영하고 
있는가? 

2. 인간에 대한 총체적 이해를 돕기 위해 인문사회과학과 자연과학 등이 
균형 있게 구성되어 있는가?

3. 대상자와의 치료적 돌봄관계 형성에 요구되는 인성관련 교과목을 
포함하고 있는가? 

4. 전문가적 기질과 전문직관 형성을 위한 관련 교과목을 포함하고 
있는가?

5. 안녕촉진을 위한 교과목을 포함하고 있는가?
6. 교육과정은 졸업생에게 최종적으로 기대되는 능력을 효과적으로 배양할 

수 있도록 통합성, 계속성, 연계성있게 구성되어 있는가?
7. 간호학의 특성에 비추어 볼때 이론과 실습을 포함한 전공과목의 학점과 

시간 수가 적절하며, 강의와 실습의 내용, 시기가 적절히 운영되고 
있는가? 

2. 이론교육 과정: 
이론교육과정은 
학습목표달성과 
학생들의 비판적 
사고능력을 향상시킬 수 
있도록 운영되어야 
한다.

1. 각 과목별 학습목표는 교육목적 및 목표와 연계성있게 진술되어 
있는가?

2. 전공과목별로 학습목표에 근거한 교수학습계획서가 마련되어 있는가? 
3. 학생들의 비판적 사고능력을 키울 수 있는 다양한 교수학습 방법을 

사용하고 있는가?
4. 전공과목별로 학습목표의 성취정도를 평가할 수 있는 학생 평가기준이 

마련되어 있으며, 이에 따라 평가가 실시되고 있는가? 
3. 실습교육 과정: 

실습교육과정은 인간의 
총체적인 이해와 
핵심간호기술 및 
간호문제 해결능력을 
기를 수 있도록 
운영되어야 한다.

1. 실습교육은 간호기술 습득에 대한 목표와 이를 달성하기 위한 내용을 
포함하고 있는가?

2. 간호학 실습은 간호기술 습득에 적절한가?
3. 간호학 실습실 실습과 임상실습은 간호기술을 단계적으로 습득할 수 

있도록 연계되어 있는가?
4. 대상자의 간호문제 해결 과정에 대한 학습이 이루어지고 있는가?
5. 간호 전문인의 역할 습득을 위한 실습내용을 포함하고 있는가? 
6. 전공과목별 실습교육 목표를 효과적으로 달성할 수 있는 실습지침서를 

마련하여 활용하고 있는가?
7. 전공 실습교육 시간은 실습목표를 달성하기에 적절한가?
8. 학생실습부서 배치는 적정수를 고려하여 이루어지고 있는가?
9. 학생 임상 실습평가는 지식, 태도, 및 수기 등의 능력을 적절히 

평가하고 있는가?
10. 학생의 임상수행능력 성취정도는 단계별 평가와 최종 평가로 

이루어지고 있는가?
11. 임상실습지도자는 실습지도 방법, 실습목표 및 내용에 대해 충분히 

인지하고 있는가? 
12. 다양한 인간이해를 위한 실습기관을 포함하고 있는가?
13. 실습기관과 체계적인 교류가 이루어지고 있는가? 
14. 실습교육에 대한 평가는 학생, 실습기관의 실무자, 담당 교수가 

참여하여 이루어지고 있으며, 평가결과가 실습교육개선에 반영되고 
있는가? 
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<부록 1> 간호학 특성을 반영한 평가인정 표준, 기준 및 항목(계속)

표준(6) 기준(14) 항목(53)

Ⅲ. 학생 : 학생선발을 위한 
기준이 있고, 
간호전문직에 대한 
이해와 적응을 위한 교과 
외 활동과 지도가 
이루어진다. 

1. 선발: 간호사로서 
성장할 수 있는 적합한 
인성과 자질을 가진 
우수한 신입생을 
선발하고 있다. 

1. 대학은 간호학 지원학생을 선발하기 위한 기준을 가지고 이를 활용하고 
있는가?

2. 교과 외 활동: 
간호전문직 이해와 
적응을 위한 학생의 
교과외 활동이 
이루어지고 있다.

1. 간호학 전공 학생의 인간존중과 이해에 도움이 되는 교과 외 활동이 
이루어지고 있는가?

2. 간호 전문직관 형성을 위한 교과 외 활동과 프로그램이 운영되고 
있는가?

3. 지도: 전문직 
간호사로서 성장하기 
위한 지도가 체계적으로 
이루어지고 있다.

1. 진로, 취업지도 프로그램이 운영되고 있는가?
2. 전문직 간호사로서의 자질 향상을 위한 프로그램이 운영되고 있는가?

Ⅳ. 교수: 간호교육 
목적달성에 적절한 
자격과 능력을 겸비한 
교수진이 확보되어 있다.

1. 교수개발: 이론과 
임상실습교육에서 
전문가로서 그리고 
교육자로서의 교수 
능력을 키우기 위한 
자기개발 노력과 지원이 
적절하다. 

1. 교수는 자신의 능력개발을 위해 지속적으로 노력하고 있는가?
2. 대학은 교수발전을 위한 기회를 제공하고, 지원하고 있는가?

2. 교수확보: 이론과 
실습교육을 위하여 
자격을 갖춘 교수가 
확보되어 있다.

1. 전공별로 자격을 갖춘 적정수의 전임교수를 확보하고 있는가?
2. 적정 수의 조교를 확보하였는가?
3. 자격을 갖춘 적정 수의 임상실습 교수를 확보하고 있는가?

Ⅴ. 행ㆍ재정 및 시설자원: 
간호교육의 목적을 
달성하기 위한 
행정체계와 재정 및 
시설자원이 적절하다.

1. 행ㆍ재정: 간호학과 
운영을 위한 행정체계의 
자율성, 권한, 책임과 
재정지원이 적절하다. 

1. 간호학 전공자가 간호대학(과)장을 하고 있는가?
2. 간호대학(과)장은 대학본부의 행정과 예산 기획 및 집행 과정에 

참여하고 있는가?
3. 간호대학(과)장은 간호학과 운영을 위한 권한과 책임을 갖고 있는가? 
4. 학기별 학생 1인당 실습비와 그 사용이 적절한가?

2. 시설ㆍ자원: 학생들의 
교육효과를 극대화하기 
위한 재정 및 
시설자원이 적절하다.

1. 수업운영에 필요한 시청각 기자재가 확보되어 있는가?
2. 학생들의 간호기술 습득을 위한 실습 공간이 확보되어 있는가?
3. 학생들의 간호기술 습득을 위한 실습 기자재가 확보되어 있는가?
4. 학생들의 수업환경 공간은 비판적 사고력을 증진시키기에 적절한가?
5. 다양한 인간이해를 위한 실습기관이 확보되어 있는가?

Ⅵ. 교육성과: 학생의 
교육결과는 목표한 바를 
달성하고 있으며, 그 
결과를 교육과정 개선에 
반영한다. 

1. 교육결과: 학생의 
교육결과는 목표한 바를 
달성하고 있다.

1. 학생들의 비판적 사고능력이 향상되었는가? 
2. 학생들은 졸업 시 기대하는 임상수행능력을 갖추고 있는가? 
3. 간호사로서 기대하는 의사소통 능력을 갖추었는가?
4. 간호 전문직인으로서 필요한 인간이해능력과 전문직관을 갖추었는가? 
5. 최근 2년간 졸업생의 간호사 국가시험 합격률은 어느 정도인가?
6. 최근 2년간 졸업생 취업률은 어느 정도인가?

2. 교육결과반영: 학생에 
관련된 모든 교육결과를 
교육과정개선에 
반영한다. 

1. 교육결과를 교육과정 개선에 반영하고 있는가?


