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Objectives: This study compares the labeling information on the sizes of interdental brushes mar-
keted in Korea to their actual sizes. Moreover, it analyzes the relationship between the size of the 
passage hole diameter (PHD), brush diameter, stem diameter, and stem length.
Methods: Among the commercially available interdental brushes in Korea, 171 interdental brushes, 
3 in each size, were collected from 9 companies. The labels of the collected interdental brushes 
were researched, and the PHD was measured and compared. The correlation between the passage 
hole diameter, brush diameter, stem diameter, and stem length was analyzed. Multiple regression 
analysis was performed to verify the effect of brush diameter, stem diameter, and stem length on 
the determination of the PHD.
Results: The sizes of the interdental brushes were expressed using the ISO labeling or the Small, 
Medium, Large (S, M, L) labeling and indicated in units of 0.1. The concordance rate of the mea-
sured PHD and named PHD was 39.7%. The measured brush diameter, stem diameter, and stem 
length increased as the interdental brush size increased. There was a significant correlation (P<0.01) 
between PHD, brush diameter, stem diameter, and stem length. The order of variables with the 
most to least significant influence on PHD was stem diameter (β=0.528), brush diameter (β=0.404), 
and stem length (β=0.074).
Conclusions: This study shows that the label and actual size of interdental brushes did not match, 
and the concordance rate between the measured and labeled PHDs was low. Therefore, the inter-
dental brush size labels among manufacturers should be standardized. Moreover, these manufac-
turers must provide the correct size information for the interdental brushes.
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서  론

치간칫솔은 구강병의 발생의 원인이 되는 치면세균막을 제거하여 

치아우식증과 치주질환을 예방하는 목적으로 사용하는 구강관리용품 

중 하나이다1,2). 칫솔을 이용한 치면세균막 제거는 42% 정도로 치아의 

인접면과 치은열구의 치면세균막을 완벽하게 관리할 수 없기 때문에3),  

칫솔이 닿지 않는 부위에는 추가적으로 치실이나 치간칫솔을 사용해야 

한다4,5). 치주질환으로 인해 치간공극이 넓어진 경우, 치간칫솔의 사용

은 치실보다 치아 사이와 치아 주변 조직에 부착된 치면세균막 제거에 

더 효과적이며, 잇몸염증과 치은출혈, 치주낭 감소에도 효과적이다6,7).
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치간칫솔 크기의 부적절한 선택은 치간 세정 효과감소 및 치은 조

직의 위해 증상을 유발할 수 있다8). 치간칫솔은 제조사별 다양한 크기

로 제공되고 있으므로 치면세균막의 효과적인 제거를 위해 개인의 치

간 크기에 맞은 치간칫솔을 선택하는 것이 중요하다9). 그러므로 치간

칫솔의 크기를 식별할 수 있는 정확한 정보가 포함되어야 한다10). 국제

표준화기구인 ISO는 다양한 크기의 치간칫솔을 구분하기 위하여, 치

간칫솔이 통과할 수 있는 가장 작은 지름인 통과구멍의 지름(Passage 

hole diameter, PHD)의 크기에 따라 0부터 8까지 총 9단계의 기준

을 제시하여, 0-8 (0: ≤0.6 mm, 1: 0.7-0.8, 2: 0.9-1.0, 3: 1.1-1.2, 

4: 1.3-1.5, 5: 1.6-1.8, 6: 1.9-2.3, 7: 2.4-2.8, 8: ≥2.9 mm)로 분류

하고 있다11). 하지만, 몇몇 제조사에서는 자체기준을 따르거나12), 크기 

정보의 표시를 다르게 하는 경우가 있고13), 제조사 중 1/4이 PHD를 

명시한다고 보고된 바가 있다14). 국내에서 유통되는 치간칫솔 또한 국

제표준 표기 방식보다는 SSS, SS, S (small), M (medium), L (large) 크

기 방식이 다수이며, 일부 제조사는 자체 표기 방식을 사용하고 있다. 

이로 인해 사용자는 원하는 크기의 치간칫솔을 선택하는 데 어려움을 

겪을 수 있다. 한편, 치간칫솔의 통과 구멍의 지름 크기뿐만 아니라, 제

조사들이 일부 제공하고 있는 스템(와이어)직경, 솔직경 등의 다른 세

부 규격도 사용자의 제품 선택에 대한 기준이 될 수 있다면 정보제공

의 표준화가 필요하다. 제조사는 사용자가 올바른 치간칫솔의 크기를 

선택할 수 있도록 공통된 기준에 따라 치간칫솔 크기를 정확히 표시할 

필요가 있다. 

따라서 본 연구의 목적은 국내에서 유통되는 치간칫솔의 크기에 

대한 표기 정보와 실제 크기를 비교하고, 치간칫솔 통과구멍의 지름 

크기와 솔직경, 스템직경, 스템길이의 관련성을 분석하는 것이다.

연구 재료 및 방법

1. 연구 재료
약국, 편의점, 인터넷쇼핑몰 등을 통해 국내 시판되는 9개 제조사

의 치간칫솔을 크기별 3개씩 171개를 수집하였다. 외국산 4개(A, B, 

C, D)와 국내산 5개(E, F, G. H, I) 제조사를 선정하였다. 치간칫솔의 

솔모양(원통형, 원추형) 및 손잡이 모양(I형, L형)은 고려하지 않았고, 

치간칫솔 스템 부분과 손잡이가 연결되어 고정되어있는 일체형 치간

칫솔을 선택하였다. 

2. 연구 방법

2.1. 표기 사항 조사

일차적으로 제품 포장에 명시된 크기 표기와 통과구멍의 지름 크

기를 조사하였고, 인터넷 쇼핑몰 이용 시 상세제품정보에서 솔직경, 

스템직경, 스템길이의 수치 정보를 조사하였다.

2.2. 치간칫솔 통과구멍의 지름 크기, 솔직경, 스템직경, 스템길이 측정

(1) 통과구멍의 지름 크기 측정

통과구멍의 지름 크기 측정은 KS P ISO 16409:2016에 제시된 측

정판(Fig. 1)을 이용하였다. 이 측정판은 두께가 2.0±0.1 mm인 스테

인리스강으로 만들어진 측정판으로 직경이 0.6 mm-최대 3.5 mm로 

0.1 mm 단위로 총 30개의 구멍이 있다. 치간칫솔은 치아 사이를 관통

해서 사용하므로 솔모양을 구분하지 않고, 원통형과 원추형 모두 동일

하게 한 조사자가 반복훈련으로 일정한 힘을 주어 치간칫솔 머리 전체

가 구멍을 완전히 통과하게 삽입하였다. 치간칫솔이 와이어의 변형 없

이 통과한 제일 작은 값을 통과구멍의 지름 크기로 기록하였다.

(2) 솔직경 측정, 스템길이 측정

솔직경 측정은 솔의 양 끝 직경과 솔의 정중앙 직경을 각각 측

정하여 가장 큰 직경의 부위를 선택하여 기록하였다(디지털현미경, 

AM4113 DINOLITE PRO, ANMO Elec.co, Taiwan).

스템길이 측정은 손잡이가 연결되는 스템와이어가 시작되는 부위

에서 솔의 끝부분인 와이어가 꼬인 지점까지 mm단위로 측정하여 기

록하였다(디지털현미경, AM4113 DINOLITE PRO, ANMO Elec.co, 

Taiwan) (Fig. 2).

(3) 스템직경 측정

솔이 있는 상태에서 스템의 중앙지점에서 측정하였다(마이크로버

니어캘리퍼스, CD-15B, MITUTOYO, Japan) (Fig. 2).

2.3. 자료 분석

 측정한 통과구멍의 지름 크기, 솔직경, 스템직경, 스템길이 간 

상관관계를 확인하기 위해 피어슨의 상관관계 분석(Pearson’s cor-

relation analysis)를 실시하였다. 솔직경, 스템직경, 스템길이가 통과

구멍의 지름 크기 결정에 미치는 영향을 검증하기 위해, 다중회귀분

Fig. 1. Measuring plate of passage hole diameter (PHD) & measuring 

method of PHD.

Fig. 2. Measuring method of brush diameter, stem diameter, stem 

length.

Stem length (mm) Brush diameter

Stem diameter
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석(Multiple linear regression analysis)을 실시하였다. 분석은 IBM 

SPSS Statistics 26.0 (IBM Corp., Armonk, NY, USA) 프로그램을 이

용하였으며, 통계적 유의수준은 α=0.05로 설정하였다.

연구 성적

1. 각 제조사별 치간칫솔 크기의 포장지 라벨 표기 정보
9개 제조사 중 8개 제조사에서 0.1단위로 숫자를 표시하고 있었다

(Table 1). 이 숫자를 E사만 국문으로 통과구멍의 지름이라고 표기하

고 있었다(Table 1). ISO 표기 방식만 한 회사 1개, 자회사 기준과 ISO 

표기를 병기한 회사 3개, S, M, L 표기 방식만 한 회사 5개로 확인되었

다(Table 1).

2. 제조사별 치간칫솔 크기의 온라인상 제공정보
인터넷쇼핑몰 상세 페이지에 제공된 크기 정보는 통과구멍의 지

름, 솔직경, 스템직경, 스템길이, 솔수량으로 제조사별 제공하는 정보

가 달랐다. 통과구멍의 지름 크기의 정보는 모든 제조사에서 제공(D사 

포함)하고 있었고, 솔직경 정보를 표시한 제조사는 3개사(A, B, F)였으

며, 스템직경을 표시한 제조사는 5개사(B, C, D, E, F), 스템길이를 표

시한 제조사는 1개사(D)이고, 솔수량을 표시한 제조사는 1개사(E)였

다.

3. 표기된 통과구멍의 지름 크기와 측정한 통과구멍의  

지름 크기 비교
치간칫솔의 통과구멍의 지름 표기와 측정값의 전체 일치율은 

39.7%였다. 제조사별로 가장 일치율이 높은 제조사는 E사(66.6%) 였

고, 가장 낮은 일치율의 회사는 G사(16.6%) 이었다(Fig. 3).

4. 실제 통과구멍의 지름, 솔직경, 스템직경, 스템길이 크기를 

측정 및 관련성 분석

4.1. �측정한 통과구멍의 지름 크기의 분류를 통한 솔직경,  

스템직경, 스템길이 측정값

통과구멍의 지름 크기 측정값을 ISO Brush size 별로 분류하면 

0.7-0.8 (ISO1)에 해당하는 개수가 55개로 가장 많았다. ISO1의 솔

직경은 평균 2.40, 스템직경은 0.44, 스템길이는 12.66이었다. ≥2.9 

(ISO8)에 해당하는 크기의 치간칫솔은 없었다(Table 2).

4.2. 통과구멍의 지름, 솔직경, 스템직경, 스템길이 간의 관련성

통과구멍의 지름과 솔직경(r=0.914, P<0.01), 스템직경(r=0.933, 

P<0.01), 스템길이(r=0.750, P<0.01)는 모두 양의 상관관계를 보였

다(Table 3).

Table 1. Size of interdental brushes provided by products’ labeling information (PHD/Labeling of manufacturer/ISO labeling)

Manufacturer A B C D E F G H I

Size  
information

0.6/06/0 0.4/0/0 0.4/SSSSS/-
0.7/07/1
0.8/08/1

0.45/1/1 -/SSSS/- 0.65/SSSS/- 0.6/SSSS/- 0.6/SSSS/- 0.4/SSSS/- 0.4/SSSS/0

0.9/09/2 0.9/1412/2 0.5/2/2 -/SSS/- 0.7/SSS/- 0.7/SSS/- 0.7/SSS/- 0.7/SSS/- 0.7/SSS/1
1.1/11/3 1.1/1512/3

1.2/1414/3
0.6/3/3 -/SS/- 0.8/SS/- 0.8/SS/- 0.8/SS/- 0.8/SS/- 0.8/SS/2

1.3/405/4 1.3/1612/4
1.4/1514/4

0.7/4/4 -/S/- 1.0/S/- 1.0/S/- 1.0/S/- 1.0/S/- 1.0/S/3
-/M/- 1.2/M/- 1.2/M/- 1.2/M/- 1.2/M/4

1.7/406/5 1.6/1614/5 0.8/5/5
2.2/408/6 1.1/6/6
2.5/410/7 1.3/7/7 -/L/- 1.8/L/- 1.5/L/-

1.5/8/8 -/LL/-

A: Swiss, B: USA, C: Sweden, D: Japan, E, F, G, H, I: Korea.

Fig. 3. The number of matches between labeled PHD and measured 

PHD & concordance rate.
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다중회귀 분석 결과 솔직경, 스템직경, 스템길이가 커질수록 통과

구멍의 지름 크기가 커지고, 스템직경(β=0.528), 솔직경(β=0.404), 스

템길이(β=0.074) 순으로 통과구멍의 지름 크기에 큰 영향을 미쳤다

(Table 4).

고  안

개인 치간 크기에 알맞은 치간칫솔 크기 선택 방법은 칫솔모의 크

기가 닦을 부위의 공간보다 솔의 단면 지름이 약간 더 큰 것을 선택해

야 하고, 만약 선택한 치간칫솔이 치간 사이에 잘 들어가지 않는다면 

무리해서 넣으면 안된다9). 정확한 치간칫솔 크기의 선택은 치간 사이

의 청소 효율성뿐만 아니라 안전성도 연관이 있다8). 따라서 치간칫솔

의 사용 효능을 높이고 안전성을 보장하기 위한 치간칫솔 규격에 대한 

연구가 필요하다. 본 연구는 치간칫솔 선택을 보조하기 위한 치간칫솔

의 크기 정보를 조사하고, 실제 크기(통과구멍의 지름, 솔직경, 스템직

경, 스템길이)를 측정하여 비교, 분석하였다.

치간칫솔 포장지 라벨의 표기 사항을 조사한 결과 제조사마다 ISO 

표기 방식과 S, M, L 표기 방식으로 나뉘는 것을 확인할 수 있었다. 모

든 제조사에서 포장지에 치간칫솔 크기를 0.1단위의 숫자로 표기하

고 있었지만, D 제조사만 치간통과경 크기라고 표기하고, 나머지 제조

사에서는 이 숫자가 어떤 크기를 가리키는지 알 수 없었다. Hotta M  

등13)의 연구에서도 제조사의 치간칫솔 표기정보에 대한 언급을 하고 

있으며, 모든 제조사가 S, M, L 표기를 통일하고 있지만 표기별 통과구

멍의 지름 크기 범위가 달라서 정확한 치간칫솔의 크기를 알 수가 없

다고 보고하였다. 국내 시판되는 치간칫솔의 제조사별 크기 표기 방식

과 숫자에 대한 정보가 불명확해서 치간칫솔 크기 선택이 어렵다.

온라인상에서 치간칫솔의 크기 정보를 조사한 결과 제조사가 제공

하는 치간칫솔의 크기는 통과구멍의 지름, 솔직경, 스템직경, 스템길

이, 솔수량 등으로 제조사별 제공하는 정보가 상이하였다. Staehle HJ

등15), Sekundo C 등16)의 연구에 따르면 대부분의 제조사가 치간칫솔 

크기를 ISO 표기와 통과구멍의 지름으로 제공하는 것을 보고하였다. 

본 연구에서 수집된 치간칫솔은 통과구멍의 크기의 정보는 모두 알 수 

있었다. 사용자들의 선택기준이 될 수 있는 대표적인 표기 방식은 ISO 

표기 방식과 S, M, L 표기 방식, 두 가지로 나뉘어있어 제조사간 표기

의 통일화가 필요하다고 사료된다.

치간칫솔 크기 정보의 정확성을 알아보기 위하여 표기된 통과구멍

의 지름 크기와 측정한 통과구멍의 지름 크기로 비교해본 결과 전체적

으로 일치율이 39.7%에 불과했다. 제조사별로는 E사가 66.6%로 가장 

높은 일치율을 나타났고, G사가 16.6%로 가장 낮을 일치율이 나타났

다. 치간칫솔 통과구멍의 지름 크기의 낮은 일치율은 그동안 치간칫솔

에 대한 규제가 없었기 때문에 자체시험평가 기준에 따라 측정된 통과

구멍의 지름을 표기한 것으로 판단되며, 제조사는 표준에 따라 통과구

멍의 지름 크기를 정확하게 표기할 필요성이 있다고 생각된다. 본 연

구에서는 통과구멍의 지름 크기의 표기가 제조사별 차이가 나는 것을 

확인함으로써 통과구멍의 지름 크기의 정확성을 알아본 것으로, 국내

에서는 처음으로 제조사별 통과구멍의 지름 표기와 실제 측정값을 확

인한 것이다. 

치간칫솔의 크기인 통과구멍의 지름, 솔직경, 스템직경, 스템길이

를 실제 측정한 결과 솔직경, 스템직경, 스템길이가 커질수록 통과구

멍의 지름이 커지는 것을 확인하였고, 통과구멍의 지름 ,솔직경, 스템

직경, 스템길이의 상관관계를 분석하여 양의 상관관계가 있는 것을 확

인하였다. 그리고 다중회귀분석을 통해 스템직경, 솔직경, 스템길이 

순으로 통과구멍의 지름 크기에 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 Sekundo C 등16)의 연구와 같이 통과구멍의 지름이 치

간칫솔의 크기를 식별하는 데 가장 좋은 지침이 된다고 한 결과와 일

Table 4. Factors affecting to passage hole diameter (PHD)

B β P-value

Brush diameter 0.112 0.404 0.000
Stem diameter 1.354 0.528 0.000
Stem length 0.015 0.074 0.031

Multiple linear regression analysis.

Table 2. The number of interdental brush of each manufacturer, measured brush diameter, measureds stem diameter and measured stem length 

according to the measured PHD classification	 (mm)

ISO brush size 
(PHD)

Brush diameter 
(Mean±SD)

Stem diameter 
(Mean±SD)

Stem length  
(Mean±SD)

Manufacturer  
(The number of measured IDB)

N  
(171EA)

0 (≤0.6) 1.88±0.11 0.40±0.02 12.26±1.00 C (2), D (3), E (2), F (2), H (2) 11
1 (0.7-0.8) 2.40±0.35 0.44±0.4 12.66±1.19 A (9), C (7), D (6), G (7) ,E (7), F (7), H (4), I (8) 55
2 (0.9-1.0) 3.51±0.55 0.55±0.05 13.29±0.90 A (6), B (3), C (3), D (3), E (3), F (6), G (8), H (6), I (4) 42
3 (1.1-1.2) 4.05±0.62 0.62±0.06 13.61±0.70 B (6), E (3), G (3), I (3) 15
4 (1.3-1.5) 4.23±0.90 0.71±0.54 13.45±1.57 B (6), C (3), D (4), E (3), F (3) 19
5 (1.6-1.8) 5.72±0.67 0.69±0.08 14.24±2.03 A (3), B (3), D (2) 8
6 (1.9-2.3) 6.17±0.79 0.91±0.07 16.77±3.18 A (4), C (6), D (3) 13
7 (2.4-2.8) 9.06±1.01 1.14±0.18 21.07±0.49 A (5), C (3) 8
8 (≥2.9) - - - - 0

Table 3. Results of correlation analysis

1 2 3 4

1. PHD 1 0.914** 0.933** 0.750**
2. Brush diameter 1 0.868** 0.704**
3. Stem diameter 1 0.742**
4. Stem length 1

**P<0.01 (two-sided test).
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치하였다. Turner C12)의 연구에서는 통과구멍의 지름 크기가 동일하

더라도 치간칫솔의 크기가 다양해지면서 다양한 직경의 치간칫솔이 

나오기 때문에 솔직경 정보도 제공해야 한다고 하였다. 이와 같이 치

간칫솔의 크기에 영향을 미치는 솔직경, 스템직경, 스템길이 크기도 

치간칫솔 크기에 영향을 미치는 요인으로 정보 제공이 필요하다고 사

료된다.

본 연구에서는 국내 시판되는 일부 제품을 선택하여 비교, 평가하

였으므로 일반화하기에는 한계가 있었다. 일괄된 평가를 위하여 한 조

사자가 측정하였지만, 사용자에 따라 치간칫솔을 넣는 힘이 다르므로 

물리적인 요인에 대해서는 고려하지 못하였다. 그럼에도 본 연구가 치

간칫솔 크기의 올바른 선택을 위한 지침이 될 수 있는 제품의 크기 정

보를 평가하였다는 데 의미가 있으며, 추후 국내 시판되는 치간칫솔 

크기 정보의 표준화를 위한 자료가 될 수 있다고 생각된다. 

결  론

본 연구는 국내 시판되는 9개 제조사의 치간칫솔 표기사항 및 크

기 정보를 조사 하고, 제조사가 제공하는 정보에 따라 통과구멍의 지

름 크기와 솔직경, 스템직경, 스템길이를 측정하여 다음과 같은 결과

를 얻었다.

1. 수집된 치간칫솔의 포장라벨지의 크기 정보는 제조사마다 ISO 

brush size 표기방식과 S, M, L 크기 표기 방식으로 나뉘었다. 

2. 포장 라벨지에 0.1단위의 숫자 정보는 치간칫솔 크기를 나태내

고 있지만, 제조사마다 각각 다른 정보를 나타냈다. 

3. 모든 제조사에서 온라인 상 통과구멍의 지름 크기 정보를 제공

하고 있었지만, 표기된 통과구멍의 지름과 실제 측정한 통과구멍의 지

름의 일치율은 39.7% 였다. 

4. 통과구멍의 지름과 솔직경(r=0.914, P<0.01), 스템직경

(r=0.933, P<0.01), 스템길이(r=0.750, P<0.01)는 모두 양의 상관관

계를 보였다.

5. 다중회귀 분석 결과 솔직경, 스템직경, 스템길이가 커질수록 통

과구멍의 지름 크기가 커지고, 스템직경(β=0.528), 솔직경(β=0.404), 

스템길이(β=0.074) 순으로 통과구멍의 지름 크기에 큰 영향을 미쳤다.

위와 같은 결과를 종합해볼 때, 전문가가 개인의 치간 크기에 알맞

은 치간칫솔을 추천하거나, 사용자가 치간칫솔을 선택할 때 크기 선택

이 혼란스러울 것으로 예상된다. 따라서 개인의 치간 크기에 맞는 치

간칫솔 선택을 할 수 있도록 제조사 간의 표기 일치가 필요하며, 정확

한 통과구멍의 지름 표기와 함께 스템직경, 솔직경, 스템길이 정보를 

제공해야 한다.
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