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서     론

변사자의 신원을 신속하고 정확하게 파악하기 위해선 

그 사람의 생전 당시의 모습을 비롯한 생물학적 특징을 

파악하는 게 중요하다. 변사자로부터 복원한 생전의 정보

가 정확하고 구체적일수록 탐색해야 하는 실종자의 범위

는 줄어든다. 그 결과 신원 확인에 필요한 시간과 수사력

의 낭비를 줄일 수 있을 뿐 아니라 신원 확인의 가능성 역

시 높일 수 있다[1]. 변사자가 심하게 훼손돼 외형을 통해 

당사자의 생전의 특징을 곧바로 파악하기 힘든 경우엔 법

의인류학자 등 전문적인 교육과 훈련을 받은 인력이 필요

하다. 법의인류학자는 완전히 백골화되었거나 부검이 힘들 

정도로 심하게 부패된 시신을 분석해 그 사람의 인종, 성
별, 연령, 키, 몸무게 등 생전의 생물학적 특징을 재구성하

고, 외상 (trauma)이나 병력 (pathology)과 같이 신원 확인

에 도움을 줄 수 있는 정보를 제공할 수 있다[2]. 국립과학

수사연구원 (이하 국과수로 칭함)은 1955년 설립 이래 대

한민국에서 발생한 수많은 범죄 및 사건 사고의 원인과 경

위를 밝히기 위해 법과학적 감정을 실시하고 있다[3]. 증
거물 수집 과정의 적법성, 증거물 관리의 연속성 (chain of 
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간추림 : 사람의 키는 당사자가 갖고 있는 고유한 생물학적 특질이기 때문에 어떤 사람의 신원을 특정하고자 할 때 

유용한 단서로 활용할 수 있다. 이러한 이유로 범죄 사건이나 재난 상황이 발생한 경우 신원 불상 피해자의 신원을 

확인하기 위해 표준화된 절차에 따라 키를 추정한다. 하지만 키를 추정하는 절차나 방법이 올바르지 않다면 추정된 

키의 정확도는 낮을 수밖에 없다. 본 연구에서는 국내에서 발견된 백골 변사자에 대한 법의인류학적 감정 내용 가운

데 키 추정을 위해 사용되는 방법의 적정성을 검토하고 키 추정치의 정확도를 높일 수 있는 방법들을 살펴보고자 한

다. 이를 위해 국립과학수사연구원에 의뢰된 560건의 백골 변사자에 대한 부검 결과를 검토하였고, 구체적인 논의를 

위해 故 유병언씨(이하 ‘유씨’로 칭함)의 키 추정 사례를 이용하였다. 유씨의 키는 Trotter (1970)의 공식 가운데 표준

오차가 더 적은 종아리뼈 공식이 있음에도 불구하고 넙다리뼈 공식을 이용해 추정됐다. 추정 결과를 보고하는데 있

어서 ‘표준오차 (standard error)’를 ‘오차구간’으로 간주함으로써 추정치의 범위를 지나치게 좁게 제시했다. 또, 나이 

듦에 따른 키 감소분을 고려하지 않았기 때문에 부검감정서 상의 유씨의 키는 사망 당시의 키가 아닌 생전 당시의 

최고 키라고 해석하는 게 타당하다. 마지막으로, 한국인 여성의 키를 추정하기 위해 백인 여성 공식을 사용하게 되면 

실제보다 키를 작게 추정할 가능성이 높다. 키 추정의 정확도를 높이기 위해 해부학적 방법을 고려할 필요가 있다. 
만약 해부학적 방법의 적용이 곤란한 경우라면 한국인 자료를 이용해 개발된 공식을 적용하는 게 바람직하다. 1980
년대 이후 한국인 자료를 이용해 키를 추정할 수 있는 방법들이 다수 개발됐다. 한국인을 대상으로 한 공식을 적용해 

변사자의 키를 보다 정확히 추정한다면 향후 한국에서 발견된 변사자의 신원 확인 가능성 또한 높아질 것으로 기대

된다.
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custody) 등이 준수된 경우 대체로 국과수의 감정 결과는 

재판 과정에서 객관성을 인정받는다[4]. 또 대한민국엔 국

과수와 동일한 기능을 수행하는 별도의 감정 기관이 존재

하지 않기 때문에[3] 국과수의 감정 결과는 보통 최종 결

론으로서 인정받는다. 국과수 산하 중앙법의학센터는 부검 

등을 통한 법의학적 감정은 물론 백골화된 변사자에 대한 

법의인류학적 분석을 담당한다[3]. 최근 국과수의 법의인

류학적 감정 건수는 점차 늘어나는 추세다. 국과수에 의뢰

된 백골 변사자 사건의 수가 2002~2007년 사이엔 연 평

균 50건 정도였지만[5] 2009~2013년 사이엔 연 평균 약 

110건으로 두 배 이상 증가했다는 사실이 이를 뒷받침해

준다[6]. 따라서 백골 변사자에 대한 법의인류학적 분석의 

객관성과 정확도가 담보되어야 할 필요성이 크다.
본 연구의 목적은 국과수의 부검감정서에 포함된 법의

인류학적 감정 내용 가운데 백골 변사자의 키 추정 방법의 

적정성을 검토하는데 있다. 구체적인 논의를 위해 실제 국

과수에서 감정을 진행했던 故 유병언씨 (이하 ‘유씨’로 칭

함)의 사례를 이용하고자 한다. 유씨의 부검감정서[7]에 따

르면 유씨의 키는 Trotter의 1970년 연구[8]에 수록된 공

식을 이용해 추정됐다. 저자들이 제기하는 첫 번째 질문은 

‘유씨의 키를 추정하고 결과를 보고하는 과정에서 Trotter 
[8]의 권고 사항이 고려되었나’ 하는 것이다. 즉, Trotter는 

1970년 연구[8] 및 그 이전의 연구[9,10]에서 키 추정 결과

의 정확도를 극대화할 수 있도록 몇 가지 권고 사항을 제

시했는데 이 권고 사항들이 감정 과정에 모두 반영됐는지 

살펴보고자 한다. 이와 더불어 한국인의 키를 보다 정확히 

추정할 수 있는 방법에 대해서도 논의하고자 한다. 이 두 

번째 질문은 최근 한국인의 자료를 이용한 키 추정 방법들

이 다수 개발되는 상황과 관련해 검토가 필요한 부분이다. 
이러한 논의는 향후 국과수에 의뢰되는 변사자의 키를 보

다 정확히 추정하는데 기여할 뿐 아니라, 이를 통해 변사

자의 신원 확인 가능성을 높일 수 있을 것으로 기대된다. 

재료 및 방법

국내에서 사용되는 백골 변사자의 키 추정 방법을 파악

하기 위해 2009년부터 2013년 사이에 국과수에 의뢰된 

560건의 백골 변사자 부검 결과를 검토했다. 이 중 키 추

정 결과가 포함된 112건을 성별 및 키 추정에 이용된 공식

과 뼈대 종류를 기준으로 분류했다. 그 결과 남성은 Trot-
ter [8]의 아시아인 남성 공식을, 여성은 Trotter [8]의 백

인 여성 공식을 적용하며, 남녀 모두 넙다리뼈를 가장 빈

번히 사용한다는 사실을 확인했다. 키 추정을 위해 사용된 

유일한 공식인 Trotter [8]의 공식이 올바르게 사용됐는지 

살펴보기 위해 Trotter의 1970년 저서[8]는 물론 Trotter와 

Gleser의 1952년[9] 및 1958년[10] 저서를 깊이 있게 탐

독했다. 그리고 유씨의 부검감정서[7]와 법치의학 감정서

[11]를 검토해 유씨의 키 추정 과정 및 결과 보고 내용을 

백골 변사자 키 추정의 대표 사례로서 활용했다. 이와 함

께 한국인 샘플을 이용해 키 추정 공식을 개발한 연구 11
편을 개관함으로써 Trotter [8]의 방법만을 사용하는 현실

에 대한 대안을 제시하였다. 

결     과

Trotter는 1970년 연구[8]에서 백인 남여성, 흑인 남여

성, 아시아인 남성, 멕시코 남성의 키를 추정하는 공식을 

제시했는데 이 공식에는 위팔뼈, 노뼈, 자뼈, 넙다리뼈, 정
강뼈, 종아리뼈의 길이 및 넙다리뼈와 정강뼈의 길이의 합

이 이용됐다1. 원래 이 공식들은 Trotter와 Gleser가 1952
년과 1958년에 개발한 공식 가운데 일부를 발췌한 것이다. 
Trotter와 Gleser는 1952년 연구에서 2차 세계대전 전사자

의 자료를 이용해 백인과 흑인 남성의 키 추정 공식을 개

발하고, 테리 컬렉션 (Robert T. Terry Anatomical Skeletal 
Collection) 자료를 이용해 백인과 흑인 여성의 키 추정 공

식을 개발했다[9]. 이어서 1958년엔 한국전 전사자의 자

료를 이용해 백인과 흑인 남성은 물론 아시아인과 멕시코

인, 푸에르토리코인 남성의 키 추정 공식을 새로 개발했다

[10]. 주의할 점은 백인과 흑인 남성을 위한 공식은 1952
년과 1958년 연구 모두에 포함된 반면, 나머지 인구 집단

의 경우엔 둘 중 하나의 연구에만 포함돼 있단 사실이다. 
또한 Trotter와 Gleser [10]가 아시아인, 멕시코인, 푸에르

토리코인 여성을 위한 공식을 제시하지 않았다는 점도 유

의할 필요가 있다. 이후 Trotter [8]는 자신이 개발한 공식 

가운데 백인과 흑인 남여성의 경우엔 1952년의 공식을, 아
시아인과 멕시코 남성의 경우엔 1958년의 공식을 사용하

길 권장한다고 밝혔다.
2009년부터 2013년 사이에 국과수에 의뢰된 560건의 

백골 변사자 케이스 가운데 키 추정을 시도했던 경우는 모

두 112건이었으며, 이때 사용된 방법은 모두 Trotter [8]의 

공식이었다. 사용된 뼈는 대부분 넙다리뼈 (78.6%)와 위팔

뼈 (15.2%)였으나 노뼈와 정강뼈, 종아리뼈가 사용된 경우

1멕시코 남성의 경우 넙다리뼈와 정강뼈의 길이의 합을 이용한 공식은 제시돼 있지 않다. 
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도 각각 3건, 2건, 2건있었다. 2014년 국과수에 의뢰된 유

씨의 키 역시 Trotter [8]의 넙다리뼈 공식을 이용해 추정됐

다. 사망 당시 73세였던 유씨의 시신은 2014년 6월 12일 

전남 순천에서 발견됐다. 시신에 대한 1차 부검은 동년 6
월 13일 순천 성가롤로 병원에서 이뤄졌고, 동년 7월 22일

엔 국과수 서울과학수사연구소에서 2차 부검이 진행됐다. 
유씨의 키 추정 결과는 1차 부검감정서엔 기재되지 않았

고, 2014년 7월 24일 작성된 법치의학 감정서[11]에 처음 

보고됐다. 키 추정과 관련해 당시 법치의학 감정서엔 “왼
쪽 넙다리뼈의 최대길이는 40.3 cm 임”, “신장은 159.22 

cm로 추정하며 오차구간은 ±3.8 cm임”, “신장추정은 

Trotter (1970)의 방법으로 수행하였음” 등 세 문장이 포함

돼 있다 [11]. 다시 말해 감정인은 (i) 유씨의 키를 추정하기 

위해 Trotter의 1970년 연구[8]를 참고했는데 (ii) 그 연구

에 실린 여러 공식 중 아시아인을 대상으로 개발된 넙다리

뼈 공식에 유씨의 왼쪽 넙다리뼈 최대길이를 대입했으며, 
(iii) 그 결과 유씨의 키가 159.22 cm±3.8 cm, 즉 155.42 

cm~163.02 cm 사이일 것으로 추정했다. 이 결과는 2014
년 7월 25일에 작성된 유씨의 부검감정서[7]는 물론 “유병

언 추정 변사자 관련 감정 경과”라는 제목의 국과수 언론 

발표 자료에도 포함됐다.

고     찰

1. 유씨의 키를 추정하고 결과를 보고하는 과정에서 

Trotter [8]의 권고 사항이 고려되었는가?

1) 키 추정에 이용된 뼈대 부위

사람의 뼈 가운데 긴 뼈는 일반적으로 키와 큰 상관관

계를 갖기 때문에 키를 추정하는 재료로 빈번히 사용된다

[12]. 만약 긴 뼈가 여러 점 남아 있다면 그 중 키와 상관

관계가 가장 높은 뼈를 이용하는 게 바람직하다[13]. 상관

관계를 판단하기 위한 척도로는 피어슨 상관계수 (Pearson 
correlation coefficient, r)나 추정표준오차 (standard error 
of the estimate, SEE) 등을 활용할 수 있다. 즉, 사용 가능

한 공식이 여러 개 존재하는 경우라면 피어슨 상관계수가 

높거나 추정표준오차가 작은 공식을 사용함으로써 키 추

정치의 오차를 최소화할 수 있다[8-10,13]. 
유씨의 키를 추정하기 위해 사용된 뼈는 넙다리뼈였다. 

그런데 Trotter [8]의 공식 가운데 표준오차가 가장 작은 

공식은 넙다리뼈 (SE = 3.8)가 아닌 종아리뼈 (SE = 3.24)를 

이용한 공식이다[8]. 따라서 넙다리뼈와 종아리뼈가 모두 

남아 있었다면 특별한 이유가 없는 한 종아리뼈를 이용해 

유씨의 키를 추정하는 게 바람직하다. 첨언하자면, 정강뼈

를 사용한 공식 역시 넙다리뼈 공식보다 표준오차가 작다. 
하지만 Trotter의 공식에 사용된 정강뼈는 그 계측 방법이 

불명확해 차라리 정강뼈가 포함된 공식은 사용하지 않는 

게 안전하다는 의견이 존재한다[14]. 이에 본 연구에선 정

강뼈 공식과 관련한 더 이상의 논의는 진행하지 않도록 한

다.
유씨의 넙다리뼈 중 키 추정에 사용된 뼈는 왼쪽뿐이

다. 하지만 Trotter [8]의 연구에 실린 아시아인 공식은 애

초에 좌우 뼈대의 평균치를 대입해 키를 구하도록 고안된 

공식이었다[9,10]. 다시 말해 Trotter [8]는 좌우 뼈대가 모

두 존재하는 경우라면 이 둘을 각각 계측한 후 그 평균값

을 공식에 대입하도록 했다. 비록 Trotter [8]의 연구엔 포

함되지 않았지만 Trotter와 Gleser는 1958년 연구에서 좌

우 뼈대 각각에 대한 공식을 개발했다 [10]. 그리고 이 공

식들은 Trotter [8] 연구에 실린 좌우 평균치 공식을 개발하

는데 밑바탕이 됐다 (개발 과정과 관련한 수학적 오류에 대

해선 Jeong과 Jantz [15]를 참고). 따라서 만약 왼쪽 뼈대만

을 이용해 키를 추정하고자 한다면 Trotter [8]의 공식 대

신 Trotter와 Gleser [10]의 Table 3에 제시된 왼쪽 뼈 공식

을 사용하는 게 논리적으로 타당하다. 유씨의 왼쪽 넙다리

뼈 계측치 (40.3 cm)를 Trotter와 Gleser [10]의 왼쪽 넙다리

뼈 공식에 대입하면 부검감정서상의 추정치 (159.22 cm)보
다 0.256 cm 작은 값이 산출되며, 표준오차 역시 3.8 cm가 

아닌 3.67 cm가 된다. 

2) 오차구간의 의미

유씨의 키 추정치 159.22 cm에 대한 오차구간은 ±3.8 

cm로 보고됐다. 여기서 ‘오차구간’은 Trotter [8]의 연구에 

사용된 표준오차 (standard error)를 번역한 것인데 이 표

현은 오해를 불러일으킬 소지가 크다. ‘오차구간’이란 표

현을 사용함으로써 마치 유씨의 실제 키가 반드시 159.22 

cm±3.8 cm, 즉 155.42 cm~163.02 cm 사이에 포함될 거란 

인상을 줄 수 있기 때문이다. 사실 표준오차는 어떤 공식

을 개발하는 과정에서 사용된 샘플들과 회귀곡선 간의 관

계를 보여주는 척도일 뿐이다[16,17]. 다시 말해, 표준오차

가 크다는 건 회귀곡선을 중심으로 샘플들이 멀리 흩어져 

있다는 것이고, 표준오차가 작다는 건 샘플들이 회귀곡선 

가까이 분포하고 있음을 의미한다. 어떤 공식을 이용해 산

출된 추정치의 추정 오차를 계산하기 위해 표준오차를 재

료로서 이용할 순 있다. 하지만 그렇다고 해도 표준오차와 

추정오차가 동일한 건 아니다[15,17]. 이와 관련해 Trotter
와 Gleser [10] 역시 95%의 신뢰도를 갖는 키의 추정 오차

를 구하기 위해선 표준오차에 2를 곱해야 한다고 설명하
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고 있다. 다시 말해, ‘키 추정치± (표준오차× 2)’의 범위 안

에 실제 그 사람의 키가 포함됐을 가능성이 95% 정도라는 

것이다. 이에 따르면 95%의 신뢰도를 갖는 유씨의 키 추

정 범위는 159.22±7.6 cm, 혹은 151.62 cm~166.82 cm로 

조정될 필요가 있다. 하지만 이러한 Trotter [8]의 권고 사

항은 대부분의 한국 연구자들 사이에서 지켜지지 않고 있

다[15]. 더 중요한 사실은 Trotter와 Gleser [10]의 권고에 

따라 구해진 값 역시 정확한 추정오차가 아닌 대략적인 값

이란 점이다. 이와 관련해 Giles와 Klepinger [16]는 보다 

정확한 추정오차를 계산하기 위해 아래와 같은 방법을 제

시했다.
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(𝑆𝑆$% = 샘플의 표준오차; 𝑋𝑋+=변사자의 뼈 계측치; 𝑋𝑋= 샘플의 뼈 계측치 평균; 𝑆𝑆.%=샘플의 뼈 계측치 

분산; 𝑁𝑁=샘플 사이즈; 𝑡𝑡= t 분포표 상 자유도 ‘𝑁𝑁 − 2’의 t 값) 

 (SYX =샘플의 표준오차; X0 =변사자의 뼈 계측치; X =샘

플의 뼈 계측치 평균; S2
X =샘플의 뼈 계측치 분산; N =샘

플 사이즈; t = t 분포표 상 자유도 ‘N-2’의 t값)
위의 방법을 유씨의 경우에 적용해 95%의 신뢰도를 갖

는 유씨의 키를 계산해보자면 다음과 같다. 우선 아시아

인 왼쪽 넙다리뼈 공식과 관련된 아래의 정보는 Trotter와 

Gleser [10]에 제시돼 있다. 

SYX = 3.67
X = 44.640
S2

X =  (2.476)2

N = 60

자유도가 58인 경우 95% 신뢰도의 추정 오차를 구하기 

위한 t975 값은 약 2.00이고 유씨의 왼쪽 넙다리뼈 길이 (X0)
는 40.3 cm이므로 유씨의 키 추정치 159.22 cm에 대한 추

정오차는,
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= 7.589cm	
  

이다. 다시 말해 유씨의 키가 159.22±7.589cm, 즉 151.631 cm – 166.809cm 사이일 가능성이 

95%라고 판단할 수 있다.  

 

3)   나이 듦에 따른 키 감소 

성인의 키는 일정 시점이 지나면 감소한다. 이러한 현상은 주로 척추 사이의 추간판 (intervertebral 

disc), 혹은 척추 자체가 중력에 의해 압착되면서 그 두께가 얇아지고 이에 따라 자세가 변하기 때문에 

발생한다[18]. 따라서 뼈를 이용해 키를 추정할 때는 그 사람의 생전 당시의 최고 키를 추정할건지, 

사망 당시의 키를 추정할건지 그 목적을 분명히 구분할 필요가 있다[19]. 일반적으로 법의인류학자는 

변사자의 생전의 최고 키보다 신원 확인에 실질적으로 도움을 줄 수 있는 사망 당시의 키에 관심을 

둔다. 하지만 나이가 많은 사람들 중엔 키가 줄어들기 전에 쟀던 키를 본인의 키로 기억하고 보고하는 

경우가 많기 때문에 변사자의 사망 당시의 키 뿐 아니라 생전의 최고키를 함께 추정해야한다는 견해도 

있다[19]. 

Trotter 와 Gleser [20]는 테리 컬렉션에 기증된 19 세부터 91 세까지의 시신 855 구의 자료를 이용해 

사람의 키가 30 세부터 매년 0.06cm 씩 줄어들며 성별이나 인종에 따른 차이는 미미하단 결론을 내렸다. 

이 결과를 바탕으로 Trotter [8]는 만약 30 세 이상의 성인의 사망 당시 키를 추정할 땐 공식을 통해 

계산된 추정치에서 ‘0.06 x (사망 당시 연령 – 30)’ 센티미터를 빼야한다고 권고했다 (p.77). 하지만 

유씨의 키를 추정하는 과정에서 이러한 권고 사항은 고려되지 않았다. 따라서 그 결과값인 

159.22cm 는 유씨의 사망 무렵의 키라기 보다 유씨의 생전 당시의 최고 키로 보는 게 타당하다. 만약 

7	
  

	
  

위의 방법을 유씨의 경우에 적용해 95%의 신뢰도를 갖는 유씨의 키를 계산해보자면 다음과 같다. 

우선 아시아인 왼쪽 넙다리뼈 공식과 관련된 아래의 정보는 Trotter 와 Gleser [10; p.85]에 제시돼 

있다.  

𝑆𝑆$%	
  =	
  3.67	
  

𝑋𝑋=	
  44.640	
  

𝑆𝑆.%=(2.476)2	
  

𝑁𝑁=60	
  

자유도가 58 인 경우 95% 신뢰도의 추정 오차를 구하기 위한 t975 값은 약 2.00 이고 유씨의 왼쪽 

넙다리뼈 길이 (𝑋𝑋+)는 40.3cm 이므로 유씨의 키 추정치 159.22cm 에 대한 추정오차는, 

 

2.00 · 3.67 1 +
1
60

+
40.3 − 44.640 .

60 − 1 2.476 . = 7.34 1.017 +
18.836
361.704

= 7.589cm	
  

이다. 다시 말해 유씨의 키가 159.22±7.589cm, 즉 151.631 cm – 166.809cm 사이일 가능성이 

95%라고 판단할 수 있다.  

 

3)   나이 듦에 따른 키 감소 

성인의 키는 일정 시점이 지나면 감소한다. 이러한 현상은 주로 척추 사이의 추간판 (intervertebral 

disc), 혹은 척추 자체가 중력에 의해 압착되면서 그 두께가 얇아지고 이에 따라 자세가 변하기 때문에 

발생한다[18]. 따라서 뼈를 이용해 키를 추정할 때는 그 사람의 생전 당시의 최고 키를 추정할건지, 

사망 당시의 키를 추정할건지 그 목적을 분명히 구분할 필요가 있다[19]. 일반적으로 법의인류학자는 

변사자의 생전의 최고 키보다 신원 확인에 실질적으로 도움을 줄 수 있는 사망 당시의 키에 관심을 

둔다. 하지만 나이가 많은 사람들 중엔 키가 줄어들기 전에 쟀던 키를 본인의 키로 기억하고 보고하는 

경우가 많기 때문에 변사자의 사망 당시의 키 뿐 아니라 생전의 최고키를 함께 추정해야한다는 견해도 

있다[19]. 

Trotter 와 Gleser [20]는 테리 컬렉션에 기증된 19 세부터 91 세까지의 시신 855 구의 자료를 이용해 

사람의 키가 30 세부터 매년 0.06cm 씩 줄어들며 성별이나 인종에 따른 차이는 미미하단 결론을 내렸다. 

이 결과를 바탕으로 Trotter [8]는 만약 30 세 이상의 성인의 사망 당시 키를 추정할 땐 공식을 통해 

계산된 추정치에서 ‘0.06 x (사망 당시 연령 – 30)’ 센티미터를 빼야한다고 권고했다 (p.77). 하지만 

유씨의 키를 추정하는 과정에서 이러한 권고 사항은 고려되지 않았다. 따라서 그 결과값인 

159.22cm 는 유씨의 사망 무렵의 키라기 보다 유씨의 생전 당시의 최고 키로 보는 게 타당하다. 만약 

이다.  다시 말해 유씨의 키가 159.22±7.589 cm, 즉 

151.631 cm~166.809 cm 사이일 가능성이 95%라고 판단

할 수 있다. 

3) 나이 듦에 따른 키 감소

성인의 키는 일정 시점이 지나면 감소한다. 이러한 현상

은 주로 척추 사이의 추간판 (intervertebral disc), 혹은 척

추 자체가 중력에 의해 압착되면서 그 두께가 얇아지고 이

에 따라 자세가 변하기 때문에 발생한다[18]. 따라서 뼈를 

이용해 키를 추정할 때는 그 사람의 생전 당시의 최고 키

를 추정할건지, 사망 당시의 키를 추정할건지 그 목적을 

분명히 구분할 필요가 있다[19]. 일반적으로 법의인류학자

는 변사자의 생전의 최고 키보다 신원 확인에 실질적으로 

도움을 줄 수 있는 사망 당시의 키에 관심을 둔다. 하지만 

나이가 많은 사람들 중엔 키가 줄어들기 전에 쟀던 키를 

본인의 키로 기억하고 보고하는 경우가 많기 때문에 변사

자의 사망 당시의 키뿐 아니라 생전의 최고키를 함께 추정

해야 한다는 견해도 있다[19].
Trotter와 Gleser [20]는 테리 컬렉션에 기증된 19세부터 

91세까지의 시신 855구의 자료를 이용해 사람의 키가 30
세부터 매년 0.06 cm씩 줄어들며 성별이나 인종에 따른 차

이는 미미하단 결론을 내렸다. 이 결과를 바탕으로 Trotter 
[8]는 만약 30세 이상의 성인의 사망 당시 키를 추정할 

땐 공식을 통해 계산된 추정치에서 ‘0.06 ×  (사망 당시 연

령-30)’ 센티미터를 빼야한다고 권고했다. 하지만 유씨의 

키를 추정하는 과정에서 이러한 권고 사항은 고려되지 않

았다. 따라서 그 결과값인 159.22 cm는 유씨의 사망 무렵

의 키라기 보다 유씨의 생전 당시의 최고 키로 보는 게 타

당하다. 만약 Trotter [8]의 권고 사항을 유씨의 사례에 적

용한다면, 2014년 당시 73세였던 유씨의 사망 무렵의 키는 

159.22-0.06 ×  (73-30) = 156.64 cm로 추정할 수 있다. 
여기에 앞서 설명된 추정오차 (±7.589 cm)를 고려한다면 

유씨의 사망 당시 키가 149.051-164.229 cm 사이였을 가

능성이 95%라고 할 수 있다. 
성인의 키 감소 현상과 관련해 Trotter와 Gleser [20]

와 다른 결론을 내린 후속 연구들도 많다. 우선 Herzog 등 

[21]은 키가 감소하는 속도가 나이가 들면서 더욱 빨라지

며 그 패턴 또한 남성과 여성 간에 차이가 있다고 주장했

다. 예를 들어 75세~87세 사이의 여성의 키는 자신의 최

고 키보다 평균적으로 6.47 cm 작지만 같은 연령대의 남

성의 키는 최고 키에 비해 3.12 cm 작은 정도다. 1988년 

Galloway는 50세부터 92세까지 백인 남여성 자료를 이용

해 사람의 키는 45세 이후부터 줄어들기 시작하며 그 속도

는 1년에 약 1.6 mm라는 결과를 발표했다[22]. Borkan 등 

[23]과 Cline 등 [24]은 각각 백인 남성과 백인 여성의 자

료를 이용해 사람의 키는 45세 이후부터 감소하기 시작하

며 나이가 듦에 따라 그 속도가 더 빨라진다고 보고했다. 
이후 Giles [25]는 Borkan 등 [23]의 자료와 Cline 등 [24]의 

자료를 하나의 표로 정리해 백인 남여성의 키 감소 패턴

과 속도를 쉽게 파악할 수 있도록 했다. 최근 Niskanen 등 

[19]은 테리 컬렉션의 남녀 백인과 흑인 자료를 이용한 연

구에서 키 감소 현상은 40세 이상부터 나타나며 남녀간의 

차이는 미미하다고 보고하기도 했다. 이처럼 나이듦에 따
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른 키 감소 현상과 관련된 연구는 주로 백인과 흑인을 위

주로 이뤄져왔기 때문에 이들의 연구 결과를 곧바로 유씨

의 경우에 직접 적용할 수 있을지는 미지수다. 따라서 이 

부분에 있어선 향후 한국인 자료를 이용한 검증이 필요하

다.  

2. 한국인의 키를 보다 정확히 추정할 수 있는 방법은  

무엇인가?

1) 해부학적 방법 (Anatomical method)

뼈대를 통해 사람 키를 추정하는 방법은 크게 해부학

적 방법 (anatomical method)과 수학적 방법 (mathematical 
method)으로 나눌 수 있다. 해부학적 방법은 사람의 키를 

구성하는 모든 뼈대 - 머리뼈, 등뼈, 엉치뼈, 넙다리뼈, 정
강뼈, 목말뼈, 발꿈치뼈 - 의 높이/길이를 계측한 후 여기에 

연조직의 높이를 감안해 키를 추정하는 방법이다. 이에 반

해 수학적 방법은 보통 한두점의 뼈의 길이를 계측하고 이 

값을 이미 개발된 회귀공식에 대입해 키를 추정하는 방법

이다[26]. 일반적으로 해부학적 방법으로 계산된 추정치는 

수학적 방법보다 정확하다고 알려져 있다[27-30]. 해부학

적 방법을 통해 ‘추정’하는 부분은 사실상 연조직의 높이

인데, 이는 뼈대가 차지하는 부분에 비해 훨씬 작은 비율

을 차지하기 때문이다. 하지만 해부학적 방법은 뼈대를 이

루는 뼈들이 거의 모두 남아 있는 경우에만 사용할 수 있

다는 한계가 있다[26]. 해부학적 방법은 1894년 Dwight에 

의해 처음 고안됐다[29]. 그는 뼈대 사이를 찰흙으로 메워 

뼈대의 생전 모습을 복원한 후 키를 추정할 수 있다고 했

는데, 이 방법은 비슷한 시기에 Pearson [31]이 개발한 수

학적 방법에 비해 과정이 너무 복잡해 널리 사용되지 못

했다. 1956년 Fully [32]는 각 뼈대의 높이 및 길이를 모

두 더한 값인 ‘뼈대 높이 (skeletal height)’를 먼저 계산하

고 여기에 연조직의 높이를 보완할 수 있는 보완 계수를 

더함으로써 최종적으로 생전의 키를 구하는 방법을 제시

했다. 이때 사용된 보완 계수는 뼈대 높이가 153.5 cm 미만

인지, 153.6~165.4 cm 사이인지, 165.5 cm 이상인지에 따

라 각각 10 cm, 10.5 cm, 11.5 cm를 사용하도록 했다. 이후 

Raxter 등 [33]은 Fully [32]의 방법을 용용해서 뼈대 높이

를 독립변수로 한 두 개의 회귀 공식을 다음과 같이 제시

했다. 

Living stature = �1.009 × Skeletal height-0.0426 

× age + 12.1 (r = 0.956, SEE = 2.22)	  (1)

Living stature = �0.996 × Skeletal height 
+ 11.7 (r = 0.952, SEE = 2.31)	  (2)

이 중 첫 번째 공식은 시신의 나이를 알거나 추정할 수 

있는 경우에, 두 번째 공식은 그렇지 못한 경우에 사용할 

수 있도록 개발된 것이었다. 하지만 곧바로 Raxter 등 [34]
은 시신의 나이를 구체적으로 추정할 수 없는 경우라도 대

강의 나이를 추정할 수 있다면 첫 번째 공식을 사용하는 

게 낫다는 결론을 내렸다. Raxter 등 [33]의 방법, 특히 첫 

번째 공식은 다른 방법들에 비해 정확도가 높을 뿐 아니라 

인종 및 성별과 상관없이 사용할 수 있다는 장점 때문에 

최근 널리 사용되고 있다[26,35-39].
유씨의 경우 2차 부검 당시 3번 목등뼈를 제외하고 키를 

이루는 모든 뼈가 남아 있는 상태였다. 유실된 3번 목등뼈

의 높이는 2번과 4번 목등뼈를 이용해 추정할 수 있기 때

문에[40] 유씨의 키는 이론상 해부학적 방법을 이용해 추

정할 수 있는 상태였다. 하지만 유씨의 경우처럼 뼈대를 

둘러싼 연조직 대부분이 남아 있는 시신에 해부학적 방법

을 적용하려면 컴퓨터 단층촬영 (CT) 혹은 자기공명 영상 

촬영 (MRI) 등 비파괴 검사 방법을 이용하거나[41] 물리적

으로 모든 연조직을 제거한 후 뼈대의 높이/길이를 계측해

야 한다. 하지만 자기공명 영상 촬영을 통한 뼈대 계측 방

법은 그 정확도에 대한 논쟁이 진행중이다[42]. 또 물리적

으로 시신의 연조직을 제거하는 작업은 상당한 시간을 요

할 뿐 아니라 2014년 당시 유가족 및 유관 단체 등의 동

의 없이 국과수가 신속하게 진행할 수 있었을지도 불확실

하다. 따라서 유씨의 키를 추정하기 위해 해부학적 방법을 

적용한다는 건 이론적으론 이상적이지만 현실적으론 실행

하기가 어려운 방법이었을 것으로 판단된다. 

2) 수학적 방법 (mathematical method)

해부학적 방법을 사용하기 곤란한 경우엔 수학적 방법

을 통해 키를 추정할 수 있다. 수학적 방법은 일반적으로 

해부학적 방법보다 정확도가 낮다는 단점이 있다[26]. 하
지만 대개의 경우 한두점의 뼈만 계측해서 그 값을 회귀공

식에 대입하면 추정치를 얻을 수 있기 때문에 감정 시간

이 적게 든다는 장점이 있다. 또 전반적인 뼈대의 보존 상

태가 좋지 않더라도 계측하고자 하는 뼈 한두점만 온전하

다면 키를 추정할 수 있기 때문에 해부학적 방법에 비해 

활용도가 높다[26]. 이런 장점 때문에 수학적 방법은 해부

학적 방법에 비해 훨씬 빈번하게 사용된다. 한국의 경우도 

마찬가지인데 현재까지 한국인 뼈대의 키를 추정할 때는 

Jeong과 Jantz [35]를 제외하곤 모두 수학적 방법이 사용

됐다. 
수학적 방법을 사용함에 있어 가장 중요한 문제는 ‘어떤 

회귀공식을 선택해야 하는가’이다. 이에 대한 일반적인 대

답은 ‘공식을 적용하고자 하는 대상과 지리적, 시대적 배
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경이 동일한 인구집단을 이용해 만들어진 공식을 적용해

야 한다’는 것이다[13,43]. 키를 추정하고자 하는 대상과 

그 공식을 개발하는데 사용된 샘플 간에 신체 비율이 유사

해야하기 때문이다. 따라서 만약 유씨의 키를 추정하고자 

한다면 한국인 샘플을 이용해 개발된 공식을 우선적으로 

적용하는 게 바람직하다. 
1980년대 이전에는 한국인 샘플을 이용해 키를 추정

할 수 있는 공식이 개발돼 있지 않았다. 따라서 Trotter와 

Gleser [10]가 제시한 아시아인 공식을 한국인에 적용해 

키를 추정하는 게 최선의 방법이라 여겨졌다. 하지만 김근

우 등 [44]이 한국인 자료를 이용해 키와 넙다리뼈의 길이 

사이의 관계를 처음으로 공식화한 이래 최근까지 한국인

을 대상으로 한 키 추정 연구가 10편 넘게 출판됐다 (Table 
1). 이 가운데 유씨의 넙다리뼈 길이를 이용해 유씨의 키

를 추정할 수 있는 공식이 수록된 연구는 6편이다. 이들 연

구에 따르면 유씨의 키 추정치는 154.62 cm~159.26 cm 
로 다양했다 (Table 1). 여기서 최저 추정치 154.62 cm는 

Jeong과 Jantz [35]의 공식을 통해 산출됐는데 이 결과는 

유씨의 연령에 따른 키 감소분 (약 2.26 cm)을 고려한 값이

다. 여기에 Jeong과 Janzt [35]가 제시한 95% 신뢰도의 추

정 오차 (±4.92 cm)를 감안한다면 유씨의 사망 당시 키는 

149.7 cm~159.54 cm 사이였을 것으로 추정할 수 있다. 반
면 Lee 등 [45]과 Lee 등 [46]의 공식에 따를 때 유씨의 키

는 각각 158.96 cm와 159.26 cm로 비교적 높게 추정됐다. 
이 두 공식에 의한 추정치가 높은 이유로는 이 연구에서 

사용된 키가 살아 있는 사람의 키가 아닌 시신의 키라는 

점을 꼽을 수 있다. 다시 말해 이 공식을 통해 계산된 키는 

유씨의 생전 당시 키라기 보단 유씨가 사망한 후의 키라고 

할 수 있다. 생전의 키와 시신의 키를 구분해서 설명하는 

이유는 같은 사람이라 해도 생전의 키와 시신의 키가 동

일하지 않기 때문이다. 사람이 죽으면 척추가 곧게 펴지고 

자세가 변하면서 시신의 키는 커진다[12,47]. 따라서 실제 

유씨의 키는 시신의 키에 기반한 Lee 등 [45]과 Lee 등 [46]
의 추정치보다 작을 가능성이 높다. 다만 키의 변화 정도

에 대해선 연구자마다 의견이 다르므로 주의가 요구된다. 
예를 들어, Manouvrier [48]와 Trotter와 Gleser [9]는 시신

의 키와 생전의 키 간에 각각 2 cm, 2.5 cm의 차이가 발생

한다고 보고했고 Pearson [31]은 그 변화 정도가 남성 (1.2 

cm)과 여성 (2 cm)에 있어 서로 다르다고 보고했다. 최근에 

Cardoso 등 [49]은 누운 상태에서 계측된 시신의 키는 생

전의 키보다 평균적으로 4.3 cm 크다고 보고하기도 했다. 
이 중 가장 일반적으로 사용되는 Trotter와 Gleser [9]의 보

완 계수 (2.5 cm)를 Lee 등 [45] 및 Lee 등 [46]에 의한 추정

치에 적용한다면 그 값이 각각 156.46 cm와 156.76 cm가 

되어 다른 공식에 의한 추정치와 비슷해짐을 확인할 수 있

다. 

3) 한국인 여성의 키 추정

앞서 설명된 바와 같이 Trotter [8]나 Trotter와 Gleser  

[10]의 연구엔 아시아인 여성의 키를 추정할 수 있는 공

Table 1. Previous research related to stature estimation using Korean samples. Notice that six studies presented equations by which Yoo’s 
stature can be estimated. 

Reference Measurement Dimension(s) used Equations for Yoo’s stature estimation and point estimates

Kim et al. (1986) Orthoscanography Femora of males and females Femur [cm] = -7.76 + 0.31 × stature [cm]
Estimate = 155.03 cm

Im et al. (1993) Orthoscanography Femora and tibiae* Stature [cm] = 95.62 + 0.148 × femur [mm]
Estimate = 155.26 cm

Choi et al. (1997) Wet bones Humeri, radii, ulnae, femora, tibiae, 
and fibulae of males

Stature [cm] = 2.93 × femur [cm] + 36.88
Estimate = 154.96 cm

Hwang et al. (2009) Anthropometric Knee heights of males and females N/A
Lee et al. (2014) Wet bones Femora, tibiae, and fibulae of males, 

females, and unknown sex
Stature [mm] = 2.883 × femur [mm] + 427.728
Estimate = 158.96 cm

Lee et al. (2015) Wet bones Humeri, radii, and ulnae of males, 
females, and unknown sex

N/A

Jee and Yun (2015) Anthropometric Hands of males and females N/A
Jeong and Jantz 
(2016)

Dry bones Humeri, radii, ulnae, femora, tibiae, 
fibulae, and lumbar vertebrae of males 
and females

Stature [cm] = �2.167 × femur [cm] + 69.544-0.0426 
× (age at death-20)

Estimate = 154.62 cm
Lee et al. (2017) MDCT Femora of males and females Stature [cm] = 2.610 × left femur [cm] + 54.081

Estimate = 159.26 cm
Jee et al. (2017) 3D scanner Feet of males and females N/A
Kim et al. (2018) Anthropometric Hands and feet of males and females N/A
*Sex was not specified.
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식이 포함돼 있지 않다. 이에 한국인 여성 변사자의 키

를 추정할 땐 대부분 Trotter [8]의 백인 여성 공식이 사용

된다. 물론 남성과 여성은 신체 비율에 차이가 있기 때문

에 한국인 여성의 뼈에 아시아인 남성 공식을 적용하긴 

힘들다 [15,35]. 하지만 Trotter [8]의 백인 여성 공식을 한

국 여성의 사례에 적용한다고 해도 정확한 결과를 낼 가

능성은 낮다. 두 인구 집단의 신체 비율이 같지 않기 때문

이다. 정강뼈 지수 (crural index)는 넙다리뼈에 대한 정강

뼈의 상대적 비율 (융기사이융기[intercondylar eminence]
를 제외한 정강뼈 최대길이× 100 / 생리학적 넙다리뼈 길

이 [physiological length of femur])을 나타내는 지표다 

[38,50,51]. 정강뼈 지수는 키에 대한 하체의 상대적 비율

과 밀접한 연관을 갖기 때문에 서로 다른 집단의 신체 비

율을 비교할 때 자주 사용된다 [35,51,52]. Jeong과 Jantz 
[35]는 조선시대 이후 한국 여성의 정강뼈 지수가 81.3이

라고 발표했는데 이는 Trotter와 Gleser [9]의 연구에 사용

된 백인 여성의 정강뼈 지수 (79.8)보다 높은 수치다. 다시 

말해 한국 여성은 Trotter [8]의 샘플에 비해 상대적으로 긴 

하체를 갖고 있다고 해석할 수 있다. 
최근 Lee 등 [46]은 현대 한국 여성의 신체 비율을 Trot-

ter [8]의 백인 여성 샘플과 간접적으로 비교할 수 있는 자

료를 제시했다. 이 연구에 따르면 한국 여성의 넙다리뼈의 

평균 길이 (왼쪽 평균 40.935 cm, 오른쪽 평균 40.853 cm)
와 평균 키 (대략 157.1 cm) 모두 Trotter [8]가 사용한 테

리 컬렉션의 여성 샘플 (시신의 평균키= 160.068 cm; 넙다

리뼈 평균 길이= 42.959 cm)에 비해 작았다 [9,46]. Fig. 1
은 Lee 등 [46]이 제시한 왼쪽 넙다리뼈 공식과 Trotter [10]
의 넙다리뼈 공식의 관계를 X-Y 좌표상에 보여주고 있다. 
Lee 등 [46]에 비해 Trotter [8]의 공식은 기울기가 작으며 

두 직선은 좌표 (35.817, 142.568)에서 접점을 이룬다 (Fig. 
1). 따라서 넙다리뼈의 길이가 35.817 cm보다 큰 경우라면 

Trotter [8] 공식은 Lee 등 [46]에 비해 키를 작게 추정하게 

되며, 만약 넙다리뼈의 길이가 그보다 짧다면 반대의 결과

를 얻게 된다. 
Lee 등 [46]에 따르면 현대 한국 여성의 왼쪽 넙다리뼈

의 평균 길이는 40.935 cm (표준편차= 2.3268 cm)인데 이

는 접점의 X 좌표인 35.817 cm보다 ‘2 ×표준편차’ 이상 

큰 수치다. 즉, 한국 여성의 넙다리뼈는 대부분 35.817 cm
보다 크기 때문에 Trotter [8]의 공식은 Lee 등 [46]의 공식

보다 키를 작게 추정한다는 결론을 내릴 수 있다. 또 유의

할 점은 두 공식에 의해 계산된 추정치의 차이는 넙다리뼈

의 길이가 길수록 커지게 된다는 사실이다. Table 2는 넙다

리뼈 길이에 따라 - 즉, 한국 여성의 왼쪽 넙다리뼈 평균치

를 중심으로 이보다 ‘1 ×표준편차’ 및 ‘2 ×표준편차’가 크

거나 작은 경우 - 두 방법들에 의한 추정치가 어느 정도 차

이가 나는지 보여주고 있다. 이에 따르면, 왼쪽 넙다리뼈의 

길이가 한국 여성의 평균 (40.935 cm)인 경우 Trotter [46]
의 추정치는 Lee 등 [46]보다 1.903 cm 작은 정도지만 평균

Fig. 1. Relationship between the left femur equation of Lee et al 
[46] [solid line] and White female femur equation of Trotter [8]
[dashed line]. Notice that the slope of the former is steeper than the 
latter. Two lines intersect at the point (35.817, 142.568).

Table 2. Stature estimates left femur equation and white female femur equation, followed by the differences between the estimates. Five 
different lengths of the hypothetic left femora were used.

Left femur length

Mean-2SD
( = 36.281 cm)

Mean-1SD
( = 38.608 cm)

Mean*
( = 40.935 cm)

Mean + 1SD†

( = 43.262 cm)
Mean + 2SD

( = 45.589 cm)

Lee et al. (2017) 143.887 cm 150.501 cm 157.112 cm 163.726 cm 170.340 cm
Trotter (1970) 143.714 cm 149.462 cm 155.209 cm 160.957 cm 166.705 cm
Difference‡ 0.173 cm 1.039 cm 1.903 cm 2.769 cm 3.635 cm
*Mean of the maximum left femoral lengths of Korean females in Lee et al. [46]
†Standard deviation of the maximum left femoral lengths of Korean females ( = 2.3268 cm) in Lee et al. [46]
‡Calculated by ‘estimates by Lee et al. [46]-estimates by Trotter [8]’
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보다 ‘1 ×표준편차’만큼 큰 넙다리뼈 (43.262 cm)나, ‘2 ×  

표준편차’ 큰 넙다리뼈 (45.589 cm)를 이용하는 경우엔 그 

차이가 각각 2.769 cm, 3.635 cm로 벌어지게 된다 (Table 
2). 이는 Lee 등 [46]이 제시한 현대 한국인 여성의 평균 키 

(157.1 cm)를 감안했을 때 각각 1.21%, 1.76%, 2.31%에 

해당하는 수치다. 결론적으로 Trotter [8]의 백인 여성 공식

을 현대 한국 여성에 적용하는 경우 실제보다 키를 작게 

추정할 수 있으며, 오차의 정도는 사용된 뼈의 길이에 따

라 달라질 수 있다. 
사람의 키는 당사자가 갖고 있는 고유한 생물학적 특질

이기 때문에 어떤 사람의 신원을 특정하고자 할 때 유용한 

단서로 활용할 수 있다. 이러한 이유로 범죄 사건이나 재

난 상황이 발생한 경우 신원 불상 피해자의 신원을 확인하

기 위해 표준화된 절차에 따라 키를 추정한다. 하지만 키

를 추정하는 절차나 방법이 올바르지 않다면 추정된 키의 

정확도는 낮을 수밖에 없다. 이런 맥락에서 본 연구에서는 

국내에서 발견된 백골 변사자에 대한 법의인류학적 감정 

내용 가운데 키 추정을 위해 사용되는 방법의 적정성을 검

토하고 키 추정치의 정확도를 높일 수 있는 방법들을 살펴

봤다. 보다 정확한 키 추정을 위해선 해부학적 방법을 사

용하는 게 바람직하다. 하지만 해부학적 방법을 사용하기 

힘든 경우라면 한국인 자료를 통해 개발되고 검증된 수학

적 방법을 사용하는 게 타당하다[35]. 한국인의 뼈대에 드

러나는 체질적 특징은 다른 인구 집단과 동일하지 않기 때

문이다. 이런 점에서 최근 10여 년 간 한국인 자료를 이용

해 키를 추정하는 여러 공식들이 개발되었다는 사실은 매

우 고무적인 일이다 (Table 1). 이 가운데 추정 오차를 최소

화할 수 있는 공식을 선택하고, 변사자의 연령에 따른 키 

감소 현상이나 사후의 키 증가 현상 등을 감안한다면 지금

보다 정확한 키 추정치를 얻을 수 있을 것으로 생각된다. 
나아가 이렇게 추정된 키를 바탕으로 변사자의 신원 확인 

가능성 역시 더 높아지리라 기대된다. 
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Analytical Review of the Forensic Anthropological Techniques for 
Stature Estimation in Korea
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Abstract : Stature is one of the unique biological properties of a person, which can be used for identification of 
the individual. In this regard, statures are estimated for the unknown victims from crimes and disasters. However, 
the accuracy of estimates may be compromised by inappropriate methodologies and/or practices of stature 
estimation. Discussed in this study are the methodological issues related to the current practices of forensic 
anthropological stature estimation in Korea, followed by suggestions to enhance the accuracy of the stature 
estimates.  Summaries of forensic anthropological examinations for 560 skeletal remains, which were conducted 
at the National Forensic Service (NFS), were reviewed. Mr. Yoo Byung-eun’s case is utilized as an example of 
the NFS’s practices. To estimate Mr. Yoo’s stature, Trotter’s (1970) femur equation was applied even though 
the fibula equation of a lower standard error was available. In his case report, the standard error associated with 
the equation (±3.8 cm) was interpreted as an ‘error range’, which gave a hasty impression that the prediction 
interval is that narrow. Also, stature shrinkage by aging was not considered, so the estimated stature in Mr. Yoo’s 
case report should be regarded as his maximum living stature, rather than his stature-at-death. Lastly, applying 
Trotter’s (1970) White female equations to Korean female remains is likely to underestimate their statures.  The 
anatomical method will enhance the accuracy of stature estimates. However, in cases that the anatomical method 
is not feasible, the mathematical method based on Korean samples should be considered. Since 1980’s, effort 
has been made to generate stature estimation equations using Korean samples. Applying the equations based 
on Korean samples to Korean skeletal remains will enhance the accuracy of the stature estimates, which will 
eventually increase the likelihood of successful identification of the unknowns.
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