
서 론

1980년대 중반 유전자의 다형성을 이용한 개인 식별 개념이

처음 소개되고 나서 소위 유전자지문은 지난 30여 년 동안 매

우 커다란 발전을 이룩하여 왔다[1]. 현장 증거물이 특정인과

동일한 유전자형을 공유한다면, 증거물이 바로 그 사람에서 유

래하였다고 볼 수 있을 정도로 식별력은 매우 높고 이에 따라

증거물의 활용성이 이전과 비교할 수 없을 정도로 높아졌다.

하지만, 유전자지문이 아무리 높은 식별력을 가졌다고 하여도

도입 초기에는 유전자지문 방법의 활용은 범인으로 의심되는

용의자를 특정한 이후에나 가능하였다. 잘 알려진 바와 같이

개인 식별을 위한 유전자검사는 별다른 정보를 가지고 있지 않

은 short tandem repeat (STR) 유전자들을 활용하기 때문에

개인 식별의 목적 이외 수사에 유의미한 정보를 포함하고 있지

않기 때문이다.

높은 식별력 이외 유전자지문의 활용성을 높인 체계로 소위
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Since the introduction of genetic fingerprinting 30 years ago, there has been consider-
able development in the field of forensic genetics. A cautious approach is emphasized
when using human genetic evidence in order to protect individual rights and because
of its distinctiveness. Nevertheless, conventional ethical guidelines may no longer be
suitable for handling information derived from genetic material. Moreover, projected
innovations to maximize such systems’usage have raised previously debated ethical
concerns. Recent and on-going research on the use of genetic evidence obtained
from crime scenes to estimate physical appearance, ancestry, and/or personal traits is
expected to provide additional investigative resources, especially for cases involving
unknown identity. Given the special nature of genetic components, ethical issues
need to be seriously considered and addressed when conducting  research involving
human genetic material. However, such ethical parameters may shift with scientific
advancements. Moreover, because ethics reflects social consensus, various perspec-
tives must be obtained and discussed. This paper introduces multiple perspectives on
using genetic material as additional evidence for police investigations and indicates
scope for the discussion of prospective ethical concerns.

Key Words: DNA fingerprinting; Identification; Investigative techniques; Phenotype;
Ethics

종 설



범죄자 유전자 데이터베이스(database, DB)를 들 수 있다[2-

4]. 범죄를 저지를 가능성이 높은 사람들에 대한 검사 결과 혹

은 이전에 사건 현장에서 얻어진 유류 증거물들에 대한 유전자

검사 결과를 DB화하여 미리 갖추고 있다가 새로이 발생한 현

장에서 얻어진 증거물의 유전자형과 비교하면 실제 수사에서

효율적인 접근이 가능하다. 이런 개념은 이후 여러 나라에서

범죄자 유전자 DB의 구축으로 실제화되었고 그 효용성 또한

확인되었다[5-9]. 최근 범죄자 유전자 DB를 구축하는 나라의

수는 점차 증가하는 양상이며, 우리나라에서도 5년 전부터 DB

를 구축하기 시작하였다[10]. 우리나라뿐만 아니라 세계 각국

에서도 DB를 활용하여 범죄를 해결하는 사건수가 증가하고 있

음은 두말할 나위가 없다. 물론 DB의 활용성은 DB의 크기와도

관련이 있다.

현재 유전자지문은 과학수사에서 빼놓을 수 없는 중요한 수

단이다. 범죄현장에서 발견된 증거물에서 피의자의 것으로 추

정되는 유전자형을 얻은 경우 범죄자 유전자 DB와 비교하는

과정을 가장 먼저 진행하는 것은 수사의 기본이 되었다. 그런

데 증거물과 일치하는 유전자형을 찾지 못하는 경우 유전자지

문을 활용한 수사는 진행하기 어렵다. 이러한 경우가 어느 정

도로 빈번한지 세분화된 통계는 찾기 쉽지 않다. 다만, 그 수가

그리 많지 않을 것이라고 하여도 사건 하나하나의 중요성을 고

려한다면 그 의미는 작지 않다고 생각할 수 있겠다.

위와 같은 경우를 줄이는 방법으로는 먼저 DB의 크기를 늘

리는 것이 있다. 그러면 당연히 DB의 효율성은 높아진다. 다른

하나는 증거물과 비교 가능한 대상군을 넓히는 것이다. 피의자

로서 가능성 있는 대상군을 넓게 설정하고 이들로부터 시료를

채취하여 현장 증거물의 것과 비교하는 것이다. 소위 집단 선

별검사(mass screening) 방법이 이러하다. 하지만, 이러한 방

법들은 모두 윤리적인 문제를 야기할 수 있고, 이를 위해서는

사회적 합의나 엄격한 절차적인 접근이 필요하다[11-13]. 이

를 고려한다면 유전적인 검사 결과 활용이 어려운 경우, 현장

에 남겨진 증거물들로부터 수사에 유용한 정보를 얻을 수 있다

면 그 의미는 작지 않다고 하겠다.

추가적인수사정보의개념

추가적인 수사정보라는 개념은 구체적이라기보다는 일반적인

개념이다. 경우에 따라 혹은 연구자에 따라 사용하는 범위는

일률적이지 않지만, 최근 법의유전학 분야의 경향을 고려할 때

다음과 같은 범주가 있을 것으로 생각한다.

1. 외형 추정 인자(externally visible characteristics, EVC)

초기 홍채나 머리카락 색깔 등에 관한 연구로 시작되었고, 관

련 연구는 주로 이러한 인자가 의미가 있는 외국에서 진행되었

는데, 법의유전학 잡지에서 관련 논문의 수는 적지 않은 정도

이다[14]. 해외에서 진행되고 있는 외형관련 연구는 피부, 머

리카락, 홍채 등의 색소형성을 이용한 외형 추정에 치우쳐져

있었지만, 최근에는 얼굴 윤곽, 키 등으로 그 범위가 확대되는

양상이다[15]. 이러한 접근으로 최근 홍콩에서는 쓰레기 더미

에서 확보한 DNA로 눈동자와 피부색, 얼굴 모양들을 알아낸

뒤 용의자의 3차원 몽타주를 공개하였고, 2011년 미국 사우스

캐롤라이나주에서 3세 여아가 살해된 사건의 해결을 위해 올

해 초 용의자의 신상을 공개하기도 하였다[16-18]. 

다만, 어느 정도의 정확성을 가지고 예측 가능한지의 수준에

서는 많은 차이가 있는 것이 현실이다. 분석에 사용한 marker

의 종류와 개수에 따라 다르기는 하지만, 눈 색깔의 경우 회귀

식이 76.45%의 설명력을 보이고, 머리카락 색의 경우 평균적

으로 73%의 정확성을 가지고 예측할 수 있다고 한다. 피부색

의 경우에는 45.7%의 설명력으로 눈이나 머리카락 색의 경우

보다는 회귀식의 정확도가 낮았고, 키는 변화의 약 10% 정도

만 설명이 가능하다고 한다. 나이의 경우에도 평균적으로

68.5% 정도를 정확하게 예측할 수 있다고 한다[18]. 다만, 이

와 관련한 내용은 그리 작지 않고 새로운 기술 개발이나 정보

의 확장에 따라 빠르게 변하고 있는 부분이기도 하다. 윤리적

인 관점에 중점을 두고 있는 본 글에서는 더 이상 자세히 다루

지는 않기로 한다. 아마 이에 대해서는 다른 글이 더 적당하지

않을까 생각한다. 

2. 출신지 추정 인자(ancestry informative markers, AIM)

유전학적으로 개인과 집단의 유전적 차이가 잘 알려지고 나서

법과학적 영역에서뿐만 아니라 다양한 영역에서 이들을 활용

하려는 움직임들이 생겨났다. 그 가운데 출신지를 예측하는 것

은 일반인의 입장에서도 매우 흥미로운 주제이기도 하다. 즉,

자신이나 자신의 조상이 어디서부터 유래하였는지를 알고자

하는 것은 사람의 기본적인 지식적 욕구 가운데 하나이지 않을

까 생각한다. 이와 관련하여 꽤 오래 전부터 자신의 유전자를

보내면 어느 지역에서 유래하였는지를 알려 주는 사업체 또한

그리 어렵지 않게 찾을 수 있기도 하다[19]. 크게 아프리카나

아메리카, 유럽, 아시아나 남미지역 등 세계를 대륙적으로 구

분하고 이를 확인하는 방식으로 접근하여 왔다. 이를 위해 각

지역 간 차이를 보이는 유전자를 활용하여야 하는데 흔히 상염

색체에 존재하는 single nucleotide polymorphism (SNP)들을

검사하게 된다. 이들을 흔히 AIM 인자들이라고 한다.

이와 유사하게 특정 민족이 어떠한 과정을 걸쳐 유래하였는

지 계통발생학적으로 접근하기도 한다. 유대인 사제의 부계혈

통을 Y-STR haplotype으로 추정한 Cohen modal haplotype

등의 예들이 이러하다[20]. 이와 같은 목적으로 흔히 부계나

모계 등 재조합의 과정이 없이 부모 한 방향으로 유전되는 인
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자들을 확인하여 비교하곤 한다.

3. 주요 습성 추정 인자

만약 사람이 특정 행동 양식을 가지고 있는지를 알 수 있다거

나 혹은 그 정도를 계량할 수 있다면 수사적인 목적뿐만 아니

라 의학적으로도 매우 의미가 있을 수 있겠다. 흡연과 관련한

문제가 대표적이다[21]. 예를 들어, 유전자를 활용해 사람이

담배를 피우는지, 그렇다면 그 정도는 어떠하였는지를 알 수

있다면 현장에 유류된 증거물로부터 수사대상자의 범위를 축

소하는 등 수사에 필요한 정보를 얻을 수 있다. 개인의 입장에

서 본다면 소홀하기 쉬운 흡연 관련 과정들을 모니터링하면서

개선의 근거나 기준을 찾을 수도 있겠다.

논문에 따라 지역이나 성(family name)을 추정하는 것을

indirect phenotyping 이라고 하고, 신체적 특징이나 습성을 추

정하는 것을 direct phenotyping 이라고 하기도 한다[22]. 한

편, 현장 증거물에서 수사정보를 얻는다는 개념은 그리 새롭기

만 한 것은 아닐 수도 있겠다. 현장의 혈액에서 혈액형을 확인

하거나 성별을 확인하는 것 자체가 방법의 차이가 있을 뿐 수

사적인 정보를 얻는 것이고, 최근에는 유전자검사를 통해 위의

사항들을 확인하고 있기도 하다. 아마도 유전자 분야의 연구가

진행됨에 따라 그 영역이 확대되는 것으로 이해하는 것이 적절

할 것으로 보인다[18,23,24].

윤리적의견개진을위한전제

유전자 혹은 유전자검사와 둘러싼 논란은 범위 혹은 논점을 특

정하지 않는다면 자칫 도덕적인 논란으로 비화될 가능성이 농

후하다. 논란의 대상일 수 있는 논점은 매우 다양함에 비해 논

란에 참여하는 사람 모두 제각기 가지고 있는 유전자에 대한

개념이 여러 면에서 차이가 있기 때문이다. 다만, 법과학의 특

성상 일반적인 유전학 영역에서와의 논란과는 차별화가 필요

하다. 즉, 실제 수사 업무에의 적용이라거나 법정에서의 구체

적인 결과 활용성을 높이기 위해 검사의 질 관리가 중요하다는

점 등을 고려할 때 윤리적 논란 또한 좀 더 구체적일 필요가 있

겠다. 이를 위해서는 다음과 같은 점들이 고려되어야 할 것으

로 본다.

1. 기술적인 수준

우선 기술적으로 어느 정도 가능할 것인지 고려하여야 한다.

즉, 일상적인 수준에서 시험적으로 여러 자료를 수집하려고 한

다면 굳이 법과학 영역에서의 새로운 논란의 대상이라고 간주

할 필요는 없다. 일상적인 유전자 분야에서의 연구 수준에서

규율하는 것이 적절하다. 예를 들어, 유전자를 활용하여 얼굴

의 생김새나 체중, 신장 등을 가늠하는 연구를 진행한다고 하

자. 이론적으로 이와 같은 연구는 매우 재미있는 주제이기는

하지만 현재 일반인의 수준에서 혹은 과학수사의 목적으로 직

접 활용할 수 있을 정도로 충분한 정보를 제공하는 수준에까지

이르지는 못하였다[14,18]. 결국, 당장 실제적인 적용을 전제

하는 법과학 영역에서 논의가 필요한 상황과는 다소 거리가 있

는 것이 현실이다.

한편, 동일한 목적이라고 하여도 검사방법에 따라 검사의 정

확도뿐만이 아니라 포함하고 있는 윤리적 문제 또한 동일하지

않을 수도 있겠다. 예를 들어, 지역적인 차이를 보기 위해서 미

토콘드리아 유전자나 Y 염색체 유전자를 이용할 수 있겠지만,

상염색체를 이용한 연구 또한 시도되고 있다. 미토콘드리아 유

전자나 Y 염색체 등과 같은 소위 lineage marker 등은 상대적

으로 질병 등의 표현형과 연결될 가능성이 낮아 상염색체와는

윤리적인 고려의 범위가 동일하지 않을 것으로 예상한다.

2. 정책적인 결정이 필요한 부분인지 여부

기술적으로 가능한 여러 접근 가운데 윤리적인 수준을 넘어 행

정적으로 혹은 정책적으로 접근이 필요한 부분이 있다. 예를

들어, mass screening을 통한 용의자 색출 과정이 그러하다.

이는 기술적으로도 충분히 가능하지만 개인정보 보호의 관점

이나 형사절차 상 무죄추정의 원칙 등을 고려할 때 많은 사람

들은 이 방법을 일상적인 수준으로 행하는 것은 문제가 있다고

생각하는 경향이 높다. 결국, 이러한 방법을 활용할 것인지, 그

렇다면 어떠한 경우에 어떤 절차를 거쳐 시행할 필요가 있는지

좀 더 구체적으로 혹은 행정적으로 충분한 논의가 진행되고 나

서 결정하여야만 하겠다. 친족관련 검색과 관련한 논란 또한

이러한 범주에 속하지 않을까 생각한다.

전체적인 흐름은 위와 같다고 볼 수 있겠지만, 윤리적 논란

의 특성상 정책과 무관할 수 없고 나아가 당장 범위를 구체적

으로 정하는 것 또한 가능하지 않을 수 있겠다. 다만, 특정한 이

유 없이 논란이 확대 재생산되는 경우가 없지 않다는 점을 고

려할 때 논란이 좀 더 구체적이었으면 하는 생각이다. 예를 들

어, 얼마 전까지 우리나라에서는 범죄자 유전자 DB가 헌법에

합당한지 여부를 가리는 논의가 진행되었고 이에 대한 결정이

내려지기도 하였다[25]. 그런데 추가적인 수사정보의 개념은

DB화를 하는 것이 아니고 단지 수사에 참고 되는 정보 획득만

을 목적으로 하기 때문에 DB의 개념과는 전혀 무관하다. 결국,

수사에 도움이 되는 도구라는 측면에서 유사하지만 서로 혼동

되는 것은 적절하지 않다.

한편, 윤리적인 논란은 논란 이전에 우리 사회가 좀 더 시간

을 가지고 고민하고 토론 한다면 좀 더 생산적인 방향으로 전

개될 수도 있겠다. 이러한 움직임들은 학문의 발전에 맞추어

꾸준하게 진행될 필요가 있다. 이런 의미에서 최근 법의유전학
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분야에서 진행되고 있는 추가적인 수사 정보와 관련한 논의들

을 점검하는 것은 의미가 있다고 하겠다.

추가적인수사정보획득과관련한논란

이와 관련한 연구들은 외국에서 이미 시작되기도 하였고, 이에

따라 다양한 윤리적인 의견이 개진되고 있는데, 문헌을 통해

살펴보면 아래와 같이 정리할 수 있겠다[2-13].

1. 반대 논란

유전자검사의 확대를 통해 추가적인 수사정보를 얻는 것에 대

한 반대적인 시각은 유전자검사와 관련하여 제기되고 있는 일

반적인 관점에서의 우려와 크게 다르지 않다. 예를 들어, 프라

이버시와 관련한 논란이 바로 그러하다. 즉, 유전자는 개인의

여러 다양한 정보를 포함하고 있고, 이러한 것들이 검사를 하

는 과정에서 알려질 우려가 있다는 것이다. 이와 유사하게 자

신의 유전정보를 모를 권리(right not to know) 또한 제기되고

있다. 이는 자신의 유전정보를 알게 됨으로써 불안감 또는 초

조감을 유발할 가능성을 고려하였기 때문인데, 자신의 출신지

역 정보나 질병과 관련된 유전정보 등을 포함할 수 있겠다. 일

반적으로 민족은 외형적으로 쉽게 추정이 가능하지만, 여러 세

대에 걸쳐 다양한 혈통이 유입된 혼합개체군(admixed

population)의 경우, 유전자검사를 통한 출신지역 또는 혈통 추

정은 때로 원치 않은 정보를 노출할 가능성도 가지고 있다. 다

른 하나는 유전자검사를 통해 차별을 받을 수 있다는 점이다.

유전자검사 결과에 따라 출신지역 혹은 특정 외형 등으로 구분

되고, 이에 따라 집단의 크기가 작은 그룹에 속하는 사람들은

의식하지 못한 상황에서라도 차별적 대우를 받을 가능성은 항

상 존재한다고 볼 수 있겠다. 또 다른 우려로는 소위 말하는 미

끄러운 비탈길(slippery slope, 비탈길을 하나 내려가면 미끄

러운 비탈길을 따라 저 아래의 일까지 발생하게 될 것이라 믿

는 것) 상황이다. 표현형 연구가 법과학 영역에서 일상적인 유

전자 검사 활용의 시작점이 되는 것이 아닌가 하는 우려의 소

리가 나오는 것이다. 아마도 법과학 영역에서 STR 유전자를

활용하여 개인식별의 목적으로만 유전자검사가 진행되다가 새

로운 영역으로, 새로운 방법으로 시도가 되면서 위의 여러 우

려들이 좀 더 쉽게 나타나는 것은 아닌지 하는 생각이 들 수도

있겠다.

2. 새로운 시도에 대한 찬성 의견

일반 유전학 영역에서 뿐만이 아니라 법의유전학 분야에서도

윤리적 문제에 대한 논의는 꾸준하게 있어 왔고, SNP라는 새

로운 주제의 도입과 함께 진행된 새로운 방향의 연구, 새로운

활용성에 있어서도 다름이 아니다. 위 1항들의 지적들에 대해

다음과 같은 반론들이 제기되어 왔다. 먼저 프라이버시 논란과

관련하여 SNP를 활용한 추가적인 수사정보의 활용 대상인 것

들에 대한 연구를 프라이버시 침해라고 볼 수 없다는 주장이

있다. 사람은 평소 누구에게나 스스로의 생긴 모양을 드러내고

다니고 있다. 따라서 피부색이나 머리카락 색 등을 확인하기

위한 유전자 연구나 나아가 이를 통해 얻어진 결과들의 활용은

개인의 프라이버시를 침해하는 것이라고 볼 수 없다는 의견이

다. 이와 함께 윤리적인 균형 또한 중요하게 고려되어야 할 필

요도 있겠다. 즉, 우리 주위에 무수하게 흩어져 있는 CCTV를

통해 개인의 모양이 기록될 수 있는 현실을 함께 고려할 필요

가 있다. 결국, 단순한 일상적인 개념의 프라이버시 개념만으

로는 의미 있는 활용성을 반대하기는 쉽지 않다는 주장은 일견

설득력이 있어 보인다.

절차적으로도 일상적인 수사정보의 제공은 큰 윤리적 문제

를 야기할 가능성이 낮다는 주장도 귀 기울여 볼 만하다. 즉, 법

과학 영역에서 유전자검사의 윤리적 문제는 DB화에 따른 것이

지 이를 활용하는 차원이 아니고, 추가적인 수사정보의 활용은

개인을 특정할 수 없는 경우에 용의자에 대한 정보를 얻고 이

를 활용해 용의자를 잡는 데 사용하고자 하기 때문에 굳이 DB

화할 필요가 없다. 그리고 위의 정보들은 단정적으로 특정한다

기보다는 수사의 폭을 좁히는, 단지 가능성 차원의 정보만을

제공하여 줄 수 있을 것으로 예상된다. 결국, 일상적으로 우려

하는 일들이 발생하는 상황은 그리 많지 않을 것으로 볼 수가

있겠다. 나아가 유전자검사를 통해 얻어지는 정보들은 현재 수

사실무에서 일상적으로 다른 과정을 통해 얻어지는 것과 유사

하다. 사건 현장을 목격한 사람들에서 얻어진 진술, 주위 정황

을 통해 얻어진 수사정보 등을 생물학적 분석 결과로 얻는 것

이라고 할 수 있겠다. 유전자와 관련한 일상적인 우려만으로

유전적 발전을 실무에 활용하지 못한다는 반론이 제기될 수 있

을 것으로 본다. 이와 관련하여 소수민족에 대한 차별은 유전

자를 활용하는 것과는 무관하고, 오히려 유전자를 잘 활용한다

면 현재 진행 중인 차별을 오히려 줄이는 결과에 이를 수도 있

겠다[14]. 결국, 유전정보의 활용에 따르는 혜택과 위험에 대

한 신중한 평가가 중요하다는 주장은 새겨볼 필요가 있다.

세계적인경향

범죄자 유전자 DB와 관련하여 세계 각국은 관련 법률을 통해

규율하고 있는 것과는 비교되게 추가적인 수사정보와 관련하

여서는 관련 규정이 충분하지는 않은 것 같다. 네덜란드의 경

우 2003년에 명시적으로 법을 통해 관련 규정을 제정하였다.

이에 따르면 EVC 특징은 법에 의해 규율 받도록 하였다[26].

미국 텍사스 주의 경우, 외형 및 유전질환 관련 정보의 사용이

모두 가능하다고 한다[27]. 이 두 예를 제외하고 다른 나라에
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서 관련 법률은 찾기는 어렵다. 이를 종합하면 대부분의 나라

에서는 유전자검사와 관련하여 구체적으로 정하고 있지는 않

고 고전적인 유전자 감식에 대해서만 언급하고 있다고 정리할

수 있다[14]. 우리나라의 경우에는 생명윤리 및 안전에 관한

법률에서는 일반적인 유전자 검사와 관련한 규정을 두고 있기

는 하다[28]. 하지만, 이 법은 일상적인 유전자 검사를 염두에

두었고, 규정이 위의 논의들에 비해 넓게 접근하고 있으며, 이

에 비해 본 논문에서 언급하고 있는 법과학적 개념은 충분하지

않다. 결국, 우리나라에서 이를 통해 여러 논란이 있는 사항들

을 해결할 수 있을지 좀 더 구체적인 고민이 필요하다. 

제 언

유전자와 관련한 업무를 진행함에 있어 윤리적 문제에 대한 고

려는 매우 중요하다. 유전자가 가지는 윤리적 함의를 고려할

때 단지 과학적 가능성 혹은 활용성만으로 특정 사항에 대해

결정하는 것은 자칫 유전자 활용의 궁극적인 목적인 사회의 안

녕과는 거리가 먼 결과를 초래할 수도 있기 때문이다. 특히 법

과학의 경우에는 특정 정책이나 결과가 미치는 영역이 다른 연

구 등의 분야에 비해 폭넓게 분포하기 때문에 더욱 강조되어야

만 하겠다. 그렇다고 하여 명확하지 않은 모호한 윤리적인 우

려가 유용성을 막는 결과에 이르는 것도 적절하지 않다. 실제

범죄자 유전자 DB와 관련하여 제시되었던 여러 우려들이 현실

적으로 나타나지는 않았고, 범죄자 유전자 DB를 시행하고 있

는 나라의 수는 점점 증가하는 경향을 보이고 있기도 하다. 결

국, 예상되는 우려와 얻고자 하는 유용성과의 상대적 고려가

중요한 듯 보인다. 이를 위해 여러 사람들이 꾸준히 의견을 주

고받을 필요가 있고, 이러한 관점에서 본 글의 의미가 있지 않

나 생각한다. 이러한 논의에 있어 개인적으로 다음과 같은 점

들이 중요하다고 생각한다.

(1) 먼저, 과학적 사실들을 고려하는 것은 중요하다. 그런데

과학적 사실들은 상황에 따라 변화 혹은 발전한다. 실제 범죄

자 유전자 DB와 관련한 논란은 일상적인 친자감정과 관련한

논란과는 전혀 무관하다. 하지만, 실생활에서는 서로 섞여 진

행되는 경우는 적지 않다. 일견 서로 중요한 혹은 문제가 되는

사실들에 대한 오류가 있었던 것으로 보고, 그러한 논란은 적

절하지도 않고 나아가 논란 자체의 유용성에 대해 의문이 있기

도 하다. 이와 관련하여 이전의 과학적 개념이 새로운 학문적

사실들에 따라 바뀌는 것을 적절하게 고려할 필요가 있겠다.

실제 법의유전학 영역에서는 STR 유전자는 intron에 있고 따

라서 윤리적 문제가 발생하지 않는다는 사실은 널리 알려지기

도 하였다. 이는 자칫 SNP들은 상당부분 exon에 있고 결국 단

백질 전사 과정을 통해 표현형으로 나타날 수 있음을 시사하는

것처럼 보이기도 하였다. 이에 대해 최근 연구 결과들에 따르

면 실제 SNP들 가운데 일부만이 표현형으로 나타나고, 대부분

은 STR 유전자들과 다름없이 표현형과는 무관하다는 점들이

알려 졌다. 결국, 이전에 흔히 사용되던 코딩 혹은 논코딩의 구

분이 다소 작위적인 것이었음을 의미한다[14,18]. 따라서 유

전자의 활용에 있어 marker의 유전체 상의 위치와 같은 특징

을 규제하는 것 보다는 어떠한 목적으로 사용될 것인지에 대한

규제가 필요하다고 할 수 있겠다.

(2) 과학 발전의 특수성을 고려할 때 위에서 언급한 여러 기

술들이 모두 한 번에 가시화되지 않을 가능성이 높다. 나아가

검사 목적에 따라 과학적 가능성 또한 일률적이지 않겠다. 예

를 들어, 민족을 구분하고자 하는 노력의 경우 아메리카 사람,

아시아 사람 등을 구분하는 것은 현재에도 그리 어렵지 않을

수 있겠다. 이에 비해 아시아에 존재하는 여러 민족들을 구분

하는 것들은 현재의 자료나 기술만으로는 충분하지 못하고 추

가적인 연구가 필요한 상황이다. 결국, 적절한 절차를 마련하

는 것이 중요할 수도 있겠다. 다만, 윤리적 논란은 개념을 설정

하거나 서로 간의 개념 정리를 위해 시간이 필요할 수도 있다

는 점 등의 특수성을 고려할 필요가 있다[22].

(3) 기술적 수준을 고려해야 하고 결국 단계별로 접근해야

할 가능성이 있겠다. 유전자형과 표현형의 관계, 언제 발현하

는지 여부, 주변 인자와의 관계, 어느 정도로 용의자를 축소할

수 있는지 여부 등을 고려할 때 다양한 목적을 가진 여러 검사

들이 유사한 시기에 가능할 것으로는 보이지 않는다. 한편, 아

무리 의미가 있는 검사라고 하여도 현재의 우리 사회에서 허용

이 곤란한 대상이 있을 수 있다. 질병과 관련된 검사, 범죄 성향

과 관련된 검사 등이 바로 이러하다[22]. 이러한 점들을 고려

한다면, 현재의 수준에서 검사에 별다른 문제가 없는 것, 대상

이나 절차 등에 대해 추가적인 논의나 합의가 필요한 경우, 하

지 말아야 하는 것 등을 구분하여 적절한 규율 체계를 구성하

는 것이 윤리적 논란을 줄이고 효용성을 높이는 방안일 수도

있겠다. 

결 론

과학과 윤리와의 접점 찾기는 고전적인 과제이다. 기본적인 개

념은 위와 같은데, 사람에 따라 혹은 상황에 따라 일률적이지

않을 수 있겠다. 예를 들어, 법과학 영역에서의 자료들은 재판

등의 사법 절차에 활용되어야만 하고 따라서 관련 기록들은 철

저하게 공개되어야만 한다. 이런 일반적인 원칙들은 개인의 유

전적 정보 보호와 관련하여 새로운 절차가 필요할 수도 있음을

시사한다. 이는 어떻게 보면 타협의 대상일 수도 있겠다. 이를

위해서는 꾸준한 논의가 필요하고, 바로 지금이 그런 시점이지

않나 하는 생각이다. 
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