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In the Republic of Korea, relevant documents are submitted to forensic doctors 
or agencies when courts grant confiscation warrants for autopsy. If the essential 
data on unusual death are not submitted at the time of the autopsy, it may 
be difficult to properly understand the situation relating to an unusual death 
prior to the autopsy, thus reducing the accuracy of the autopsy. As many as 
6,133 out of 6,610 autopsy data (92.8%) in the Republic of Korea in 2015 were 
analyzed. Most autopsy appraisal requests (99.8%) were submitted. Unusual 
death occurrence reports (86.0%) and command recommendations of unusual 
death (70.3%) were submitted in many cases. However, prosecutor commands 
on unusual death were submitted only in 27.8% cases, and confiscation 
warrants were not submitted in 7.4% cases. As for postmortem inspection and 
death scene investigation reports, 29.3% and 34.1% cases were submitted, 
respectively. In addition to the above two documents, death certificates and 
records of statement of a relative had significant regional variations (0.3%-
80.1%, 3.1%-64.7%, 27.8%-81.3%, and 40.8%-96.8%, respectively). For 
postmortem inspection and death scene photos, 2.7% and 3.2% were submitted 
in black-and-white photographs, respectively. The authors propose a list of 
forensic autopsy requests including autopsy appraisal requests, unusual death 
occurrence reports, command recommendations of unusual deaths, prosecutor 
commands on unusual death, and confiscation warrants unconditionally, as an 
essential document reflecting the progress of investigations. We suggest that 
postmortem inspection reports and photos, death scene investigation reports 
and photos, and death certificates should be included as part of postmortem 
investigation data. 
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서    론

법의학은 법률상으로 문제가 되는 의학적 사항을 연구하고 

감정하여 이를 해결하는 학문으로, 이러한 연구 및 감정 중 

부검이 포함되어 있다. 대한민국에서 부검을 시행하기 위해

서는 그 전에 변사체에 대한 검시가 이루어져야 하는데, 이에 

대한 주체는 검사이고 그의 판단에 따라 부검 시행 유무가 결

정되며, 부검 시행이 결정되면 이를 위하여 법원에 변사자에 

대한 압수수색검증영장을 신청하게 된다[1]. 법원에서 영장

이 발부되는 경우 압수수색검증영장, 사망증명서(시체검안서 

혹은 사망진단서), 부검감정의뢰서 혹은 부검의뢰서, 변사자

조사결과보고서에 포함된 변사자검시보고서 혹은 검안소견

서 등의 서류를 법의 의사 혹은 기관에 제출하고 이후 절차에 

따라 부검이 이루어진다. 법의 의사들은 사인, 사망의 종류 

등의 판단을 하기 위해 부검을 시행하기 전에 검시보고서 혹

은 검안소견서, 사망증명서, 변사 현장 당시의 상황 등을 미

리 파악하고, 부검 중 시신에서 증거를 찾으며, 부검 후 각종 

검사들을 시행한 후 이와 같은 다양한 증거를 수집, 해석하여 

부검 감정을 시행한다. 이러한 부검 과정 중에는 부검 의뢰 

시 제출된 서류들에 대한 검토 역시 포함되어 있다. 그러나 

변사 사건에 대한 기초적인 수사 자료가 부검 의뢰 시 제출되

지 않으면 부검 전 변시체의 당시 상황을 정확히 파악하기 어

렵고 부검 중에 살펴야 할 증거를 놓치게 되거나 부검 직후 

필요한 검사를 의뢰하지 못하는 상황이 발생할 수 있다. 특히 

부검이 마무리된 후 시신은 대부분 화장 또는 매장되어 부검 

이후에는 더 이상 시신에서 증거를 찾을 기회가 사라지게 되

기 때문에 부검 의뢰 시 제출되는 변사 사건에 대한 기초 수

사 자료는 사망에 대한 적절한 평가를 위해 반드시 부검 전에 

제출되어야 하고, 체계적으로 목록화되어야 할 필요가 있다. 

이를 위해 저자들은 대한민국에서 시행된 법의부검을 대상으

로 부검 의뢰 시 제출되는 서류를 분석하고, 이를 목록화하였

으며, 필요한 경우 개선책을 제시하고자 하였다. 

재료 및 방법

2015년 1월 1일부터 12월 31일까지 대한민국에서 시행된 법

의부검은 6,610건이었고[2], 이 중에서 제출된 자료를 확인

할 수 있었던 6,133건의 자료를 대상으로 분석을 시행하였다. 

이들 자료를 참고하여 법의부검 의뢰 시 제출된 자료를 부검

감정의뢰서 혹은 부검의뢰서, 변사사건 발생보고서, 변사사건 

지휘건의서, 변사사건 발생보고에 대한 검사지휘서, 압수수색

검증영장, 변사자조사결과보고서에 포함된 변사자검시보고

서 혹은 검안소견서, 변사자 검시사진, 변사자조사결과보고서

에 포함된 변사현장조사서 혹은 현장감식결과보고서, 변사사

건 현장사진, 사망증명서(시체검안서 혹은 사망진단서), 관계

자 진술조서, 119기록지, 의료기록지로 구분하여 각각의 서류

가 제출되었는지 유무를 확인하였다. 지역별 특성을 확인하

기 위해 이들 서류의 제출 여부는 광역자치단체별로 분석하

였다. 다음으로 검시보고서 혹은 검안소견서의 경우 작성자

에 따라 검시조사관, 법의 의사 등으로 세분하였다. 검시사진 

및 현장사진은 제출된 사진이 칼라사진이었는지 흑백 사진이

었는지 구분하여 세분하였다. 사망증명서의 경우 제출된 증

명서의 종류에 따라 시체검안서와 사망진단서로 세분하였다. 

결    과

본 연구에서 검토한 법의부검 자료는 2015년에 대한민국에

서 시행된 6,610건의 법의부검 중에서 부검관련 자료를 확인

할 수 있었던 6,133건의 법의부검 증례로 하였고, 이는 전체 

자료의 약 92.8%에 해당하였다. 

총 6,133건의 법의부검 자료를 확인하여 부검 당시 제출된 

서류들을 검토한 결과는 아래와 같았다. 부검감정의뢰서 및 

부검의뢰서가 제출된 경우는 6,118건으로 전체의 99.8%를 

차지하였고, 변사사건 발생보고서, 지휘건의서, 변사사건 발

생보고에 대한 검사지휘서는 각각 5,274건(86.0%), 4,309건

(70.3%), 1,702건(27.8%)에서 제출되었다. 압수수색검증영장

의 경우 5,682건으로 전체의 92.6%이 부검 당시 제출되었다. 

변사자조사결과보고서에 포함된 변사자검시보고서 및 검안

소견서는 1,799건으로 전체의 29.3%가 부검 당시 제출되었

고, 이 중 검시조사관이 작성한 보고서와 법의 의사가 작성한 

보고서는 각각 1,484건(82.5%)과 262건(14.6%)을 차지하였

고, 두 가지 모두 제출된 경우는 53건(2.9%) 존재하였다(Fig.  

1). 변사자 검시사진이 제출된 경우는 5,652건으로 전체의 

92.2%에 해당하였고, 이 중 컬러사진은 5,498건(97.3%), 흑

Fig. 1. Classification of postmortem inspection reports by preparing 
person (%).
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백사진은 154건(2.7%)이었다. 변사자조사결과보고서에 포함

된 변사현장조사서 및 현장감식결과보고서와 변사현장사진

은 각각 2,092건(34.1%)과 5,364건(87.5%)이 부검 당시 제

출되었고, 변사현장사진의 경우 컬러사진은 5,193건(96.8%), 

흑백 사진은 171건(3.2%)이었다(Fig. 2). 사망증명서(시체검

안서 또는 사망진단서)가 제출된 경우는 4,119건으로 전체의 

67.2%에 해당하였고, 이 중 시체검안서와 사망진단서는 각각 

3,121건(75.8%)과 998건(24.2%)를 차지하였다. 관계자 진술

조서가 부검 당시 제출된 경우는 5,294건으로 전체의 86.3%

에 해당하였다. 119기록지와 의료기록지는 각각 533건(8.7%)

과 1,278건(20.8%)에서 부검 당시 제출되었다.

부검관련 자료를 확인할 수 있었던 법의부검 증례를 지

역별로 확인해 보면 서울 1,106건(18.0%), 경기도 1,656건

(27.0%), 인천 417건(6.8%), 강원도 309건(5.0%), 대전 139

건(2.3%), 충청북도 251건(4.1%), 충청남도 358건(5.8%), 광

주 141건(2.3%), 전라북도 221건(3.6%), 전라남도 360건

(5.9%), 대구 184건(3.0%), 경상북도 321건(5.2%), 경상남도 

351건(5.7%), 부산 319건(5.2%)이었고, 지역 별 각각의 서류 

제출 유무는 Table 1과 같았다.

고    찰

부검은 사망 사건에 대한 조사에서 가장 중요한 방법으로 대

한민국에서 시행되는 부검의 대부분은 법의부검이다. 대한민

국에서 시행되는 법의부검은 경찰의 수사 및 검사의 판단 및 

법원의 영장에 근거하여 이루어진다. 이와 같이 대한민국에

서 시행되고 있는 검시 제도에 있어 중요한 특징 중 하나는 

다양한 기관 및 전문가가 관여하고 있다는 점이다. 즉, 비록 

형사소송법상 검시의 주체를 검사로 정하고 있으나, 이러한 

문제로 인해 변사 사건에 대한 책임 소재가 불분명하게 되고, 

오히려 전문성이 떨어지는 문제가 제기되었다[3]. 이와 같은 

대한민국의 검시 제도의 특성과 더불어 대한민국에서는 3일

장이라는 특수한 장례 의식으로 인해 검시의 시간적 제한이 

존재한다. 즉, 부검 후 장례 절차에 따른 변사체에 대한 화장 

혹은 매장이 단시간에 이루어지기 때문에 법의부검의 신속성 

및 일회성이 강요되는 것이다. 따라서 사망 사건의 수사에 있

어서 각각의 기관과 전문가 사이에 적절한 의사 소통이 무엇

보다 중요하고, 부검 의뢰 시 제출되는 서류들 역시 매우 중

요하다.

본 연구에서 검토하였던 법의부검 자료는 2015년도 전체 

부검 6,610건 중 자료를 확인할 수 있었던 6,133건으로 전체 

부검의 약 92.8%에 해당하였다. 부검감정의뢰서 및 부검의뢰

서는 대부분(99.8%) 제출되었고, 변사사건 처리 경과에 따라 

작성되는 변사사건 발생보고서, 변사사건 지휘건의서, 변사

사건 발생보고에 대한 검사지휘서, 법원의 압수수색검증영장

은 각각 86.0%, 70.3%, 27.8%, 92.6%가 제출되었다. 즉, 이

들 서류는 많은 경우에서 제출되었으나, 변사사건 발생보고

에 대한 검사지휘서의 경우 제출되지 않는 경우가 많았고, 법

의부검의 집행 근거가 되는 법원의 영장의 경우 451건(7.4%)

에서 제출되지 않았다. 지역에 따른 편차가 확인되었는데, 변

사사건 지휘건의서의 경우 평균 70.3%가 제출되었으나, 전

라북도와 전라남도의 경우 각각 47.1%, 58.6%만 제출되었

다. 반면에 변사사건 발생보고에 대한 검사지휘서의 경우 평

균 27.8%가 제출되었는데, 대구와 대전의 경우 각각 40.8%

와 44.6%가 제출되었다. 

변사사건의 수사 자료에 해당되는 변사자조사결과보고서

에 포함된 변사자검시보고서 및 검안소견서, 검시 사진, 변사

자조사결과보고서에 포함된 변사현장조사서 및 현장감식결

과보고서, 변사현장 사진 및 사망증명서와 관계인 진술조서

의 경우 각각 29.3%, 92.2%, 34.1%, 87.5%, 67.2%, 86.3%가 

제출되었다. 검시보고서 및 검안소견서의 경우 평균 29.3%

가 제출되었는데, 광주의 경우 80.1%가 제출되었으나 부산, 

충청남도, 경상북도 및 경상남도는 각각 0.3%, 7.5%, 3.1%, 

2.6%만 제출되어 지역적인 편차가 심하였다. 변사현장 조사

서 및 현장감식결과보고서는 평균 34.1%가 제출되었는데, 이 

서류 역시 지역적 편차가 커서 경상북도에서는 54.2%가 제

출되었으나, 부산에서는 3.1%만 제출되었다. 검시와 변사현

장 사진은 많은 경우 제출되었는데, 각각의 경우에서 전체 제

출된 건 중 흑백 사진이 각각 2.7%, 3.2%로 확인되었다. 검

시보고서 혹은 검안소견서의 경우는 전체 제출된 건 중 검시

조사관과 법의 의사가 작성한 보고서가 각각 82.5%와 14.6%

로 검시조사관에 의해 작성된 보고서가 많았다. 법의 의사

에 의해 검시보고서가 제출된 곳은 서울과 인천, 경기도 지

역이었는데, 특히 서울 지역은 국립과학수사연구원과 경찰

청의 협약에 의해 국립과학수사연구원의 법의관에 의한 검

시보고서가 제출되었다[4]. 사망증명서는 전국 평균 67.2%
Fig. 2. Classification of postmortem inspection photos and death 
scene photos by photo color (%).
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에서 제출되었으나, 지역적 편차가 커서 서울의 경우 81.3%

에서 제출되었고, 부산, 충청남도, 전라남도의 경우는 각각 

32.3% 30.2%, 27.8%에 불과하였다. 한편, 사망증명서 중에

서 시체검안서와 사망진단서는 각각 75.8%, 24.2%이었는데, 

이는 과거의 보고와 비슷하였다[5]. 의료 관련 기록에 해당하

는 119 구급일지와 의료기록지는 각각 8.7%, 20.8%에서 제

출되었고, 의료기록지는 많은 경우(72.0%)에서 50장 이내이

었으나, 전체 제출된 건 중 약 13.4%에서는 100장 이상, 평균 

225.6장에 달하는 많은 양의 의료기록지가 법의부검 감정 시 

제출되었다. 

위 분석에 근거하여 저자들은 부검 의뢰 시 제출되는 서류

들에 대해 다음과 같은 정리를 할 수 있었다. 첫째, 부검 의뢰 

시 제출되는 서류가 일정하지 않았다. 둘째, 변사사건 처리 

경과에 따른 서류 중에서는 변사사건 발생보고에 대한 검사

지휘서가 가장 적게 제출되었고, 법원의 압수수색검증영장과 

같이 필수적인 서류가 첨부되지 않는 경우가 확인되었다. 셋

째, 변사사건의 수사 자료에 해당되는 서류 중에서는 검시보

고서 혹은 검안소견서와 변사현장조사서 혹은 현장감식결과

보고서가 적게 제출되었고, 검시 사진과 변사현장 사진 중 흑

백 사진이 제출된 경우가 일부 확인되었다. 넷째, 지역에 따

라 제출되는 서류들에 있어 큰 편차를 보였다. 이에 저자들은 

부검 의뢰 시 제출되는 서류의 목록화를 제안하고자 한다. 변

사사건 처리 경과에 따른 필수적인 서류로서는 부검감정의

뢰서 혹은 부검의뢰서, 변사사건 발생보고서, 변사사건 지휘

건의서, 변사사건 발생보고에 대한 검사지휘서, 법원의 압수

수색검증영장이 포함되어야 할 것으로 판단되고, 변사사건의 

수사 자료에 있어서는 검시보고서 혹은 검안소견서와 검시 

사진, 변사현장조사서 혹은 현장감식결과보고서와 변사현장 

사진, 사망증명서와 관계인 진술조서 등이 포함되어야 할 것

으로 판단된다. 또한, 의료 행위가 이루어진 경우에는 119 구

급일지와 응급실 의료기록지 등의 의료기록지가 포함되어야 

할 것으로 생각된다. 특히, 변사자에 대한 의료기록은 해부를 

통해 확인하기 어려운 대사질환 및 감염질환에 대한 변사 사

건의 감정에 필수적일 뿐만 아니라 2차 감염 등 부검에 참여

하는 감정인의 보호를 위해서도 필수적이다. 이러한 제도적 

뒷받침은 시급히 개선되어야 할 것으로 생각된다. 

본 연구에 몇 가지 제한점이 있었다. 첫째, 변사사건 별로 

세부적인 분석을 하지 못하였다. 둘째, 외국의 사례를 비교하

지 못하였다. 변사사건에 대한 세부적인 분류는 분류에 대한 

동의가 우선 이루어져야 할 것으로 생각되는바, 이러한 연구

가 논의의 시작이 될 수 있을 것으로 생각된다. 외국의 사례

에 대한 비교에 있어서는 대한민국 변사사건의 검시에 있어

서는 다양한 기관 및 전문가가 참여하고 있다는 특징이 있어 

대한민국과 비교가 적당한 외국의 사례를 찾기 어려웠고, 본 

연구를 시작으로 대한민국에서 국내 특성에 맞는 연구 및 제

도 보완이 필요할 것으로 생각한다. 
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