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ABSTRACT

Objectives: This study examined the effects of dietary education experience (home,

school, and mass media) on food consumer information literacy.

Methods: The study subjects were 454 adult consumers who answered a structured

questionnaire. The questionnaires addressed the subjects’ demographics, dietary education

experience (home, school, and mass media), and food consumer information literacy.

The data were analyzed through frequency analysis, mean, standard deviation, t-test,

ANOVA, Pearson’s correlation, and multiple regression analysis using SPSS Win 24.0.

Results: First, the scores of mass media education experience were 3.41 ± 0.64, which

was the highest, and 3.15 ± 0.74 for school education experience, which was the lowest.

Second, the level of sub-literacies (task definition, information seeking strategy, location

and access, use of information, synthesis, and evaluation) showed scores of 3.20 ± 0.72

~ 3.47 ± 0.68, which were slightly higher than the median. The synthesis literacy was

the highest, as opposed to the information seeking strategy literacy, which was the

lowest. The location and access and synthesis literacy were higher in women. Third, a

significant positive(+) relationship was observed between all sub-literacies and each of

three dietary education experiences (home, school and mass media). According to

multiple regression analysis, the major variables influencing the sub-literacies of food

consumer information literacy were home education, mass media, and school education

in that order.

Conclusions: The dietary education experience was the highest through mass media.

The factor that showed the highest food consumer information literacy was synthesis.

The factors influencing the food consumer information literacy were dietary education

experience through home, school, and mass media.
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—————————————————————————

서 론
—————————————————————————

라이프스타일의 변화로 인한 식생활 양식의 변화와 외식

산업의 확대, 식품산업 발달로 인한 가공식품 및 반조리 식

품, 외국산 식품의 확산으로 식생활 환경은 복잡하게 변화하

고 있으며, 건강과 영양 및 식생활에 관한 지식과 정보가 대

중매체와 인터넷을 통해 쏟아지고 있다. 식품 시장의 구조와

식품 정보 환경이 복잡하게 변화함에 따라 소비자는 식품에

대한 정보탐색에 어려움을 느끼며 구매할 제품을 선택하는

과정에서도 어려움을 느낀다.

식품을 구매하기 전에 소비자는 원하는 식품에 대한 정보

를 파악하고 대안을 수립하기 위해 식품에 대한 소비자 정

보탐색 과정을 거친다. 식품 소비자 정보탐색은 소비자가 자

신의 욕구를 해결할 수 있는 적합한 제품을 구매하기 위해

제품 및 제품을 구매할 수 있는 유통경로 등에 대한 소비자

정보를 탐색하는 행위이다. 소비자 정보란 소비자가 의사결

정을 할 때 불확실성 정도를 감소시켜주는 것으로 소비자가

자신의 욕구를 충족하고 목표를 달성하는데 유용하고 의미

있는 가치를 지닌 것이라 할 수 있다[1]. Eisenberg와

Berkowitz[2]는 Big 6 Skills 모델에서 문제해결을 위한

정보관련 활동을 6가지 하위단계로 나누고 각 단계에서 수

행되는 활동들을 제시하였다. 소비자가 탐색할 정보채널을

선택하고 찾아낸 정보를 바탕으로 구매할 제품을 선택하는

것도 소비를 통해 문제를 해결하는 과정이기 때문에 소비자

문제를 해결하기 위해서는 소비자 의사결정에 필요한 정보

를 규정, 탐색, 추출, 종합 및 활용하는 능력인 소비자정보 리

터러시가 요구되며[3] 식품 소비에 있어서도 식품 소비자정

보 리터러시가 요구된다. 식품 소비자정보 리터러시는 식품

정보탐색의 목표를 명확히 하고 정보채널에 접근해 자신에

게 적절한 식품 소비자정보를 찾아 이를 추출, 분석, 종합하

여 식품구매를 위한 의사결정에 활용할 수 있는 능력이다. 기

존 연구들의 결과에 따르면 대체적으로 교육수준이 정보 리

터러시에 영향을 미치는 것으로 나타나[4-7] 식생활교육

과 식품 소비자정보 리터러시와의 관계를 파악할 필요가 있다.

식생활교육은 학교의 정규 교육과정을 비롯하여 가정교육

및 대중매체를 통해 다양하게 이루어지고 있다. 식생활교육

은 식생활에 관한 전반적인 지식을 습득하여 실제 생활에서

발생하는 식생활 문제점을 규명하고 이를 개선하여 올바른

생활을 영위하도록 한다. 사회의 기본 단위인 가정은 최초의

교육의 장으로 경험과 생활을 통해 식생활교육이 이루어지

며, 학교의 식생활교육은 우리나라 교육과정에 의해 단계적

이고 체계적으로 이루어진다. 학교의 식생활교육은 일련의

계획된 교육과정에 의해 영양관련 지식과 태도를 변화시킨

다. 궁극적으로 학교의 식생활교육은 식행동의 변화를 통해

영양교육을 중심으로 건강을 증진시킨다[8]. 대중매체는 현

대사회의 중요한 정보전달수단으로 TV나 라디오 프로그램,

신문 기사 등에서 건강 및 식품영양관련 내용을 다양하게 다

루고 있으며, 최근에는 인터넷의 발달로 유튜브나 SNS 등

도 중요한 식생활교육의 통로로 작용하고 있다. 식생활교육

과 관련한 선행연구들은 주로 학교교육에서 식생활 영양교

육 분석 및 요구도에 관한 연구[9-13], 교육대상이나 주제

별 영양교육 프로그램 개발 및 효과 검증에 관한 연구[14-

18], 대중매체가 영양지식과 식품섭취에 미치는 영향에 관

한 연구[19-22]를 중심으로 이루어졌다. 식생활교육이 가

정, 학교, 대중매체에서 다양하게 이루어지고 있음에도 불구

하고 세 주체의 식생활교육에 초점을 맞추어 그 관련성을 세

부적으로 분석한 연구는 부족한 실정이다.

이에 본 연구에서는 식품 소비자정보 리터러시를 Eisenberg

와 Berkowitz[2]가 제안한 Big 6 Skills 모델을 토대로 과

업정의(task definition), 정보탐색 전략(information

seeking strategies), 정보소재 파악 및 접근(location and

access), 정보 활용(use of information), 정보 종합

(synthesis), 정보 활용 평가(evaluation)로 구분하고 식

생활교육 경험(가정, 학교, 대중매체)이 식품 소비자정보 리

터러시에 미치는 영향력을 분석하고자 한다. 본 연구의 연구

문제는 다음과 같다.

첫째, 식생활교육 경험(가정, 학교, 대중매체)의 경향은 어

떠한가?

둘째, 식품 소비자정보 리터러시(과업정의, 정보탐색전략,

정보소재 파악 및 접근, 정보 활용, 정보 종합, 정보 활용 평

가)의 일반적 수준은 어떠한가?

셋째, 식생활교육 경험(가정, 학교, 대중매체)이 식품소비

자정보 리터러시(과업정의, 정보탐색전략, 정보소재 파악 및

접근, 정보 활용, 정보 종합, 정보 활용 평가)에 미치는 상대

적 영향력은 어떠한가?

—————————————————————————

연구대상 및 방법
—————————————————————————

1. 연구대상 및 자료수집

본 연구는 전국의 일반소비자를 대상으로 2019년 5월 3

일부터 5월 13일까지 온라인 조사전문기관에 의뢰하여 모

의표집방법으로 조사하였다. 응답자 460명 중 부실응답을

제외하고 454명을 최종분석에 사용하였다. 본 연구는 동국

대학교 경주캠퍼스 생명윤리위원회(Institutional Review

Board, IRB)에서 심의면제 확인(DGU IRB 20190016-
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01)을 받아 수행되었다. 

2. 연구도구

본 연구를 수행하기 위한 주요 변수는 식품 소비자정보 리

터러시와 식생활교육 경험이다. 식품 소비자정보 리터러시

를 측정하기 위해 Eisenberg와 Berkowitz[2]가 제안한

Big 6 Skills 모델을 토대로 선행연구[3, 22, 23]를 바탕으

로 6 요인 18 문항으로 구성하여 측정하였다. 과업정의 3 문

항, 정보탐색 전략 3 문항, 정보소재 파악 및 접근 3 문항, 정

보 활용 3 문항, 정보 종합 3 문항, 정보 활용 평가 3 문항으

로 구성하였으며 식품 소비자정보 리터러시 각 하위요인의

조작적 정의는 다음과 같다. 과업정의는 식품 구매 시 필요

한 식품 소비자정보를 정의하고 정보탐색 목표를 수립할 수

있는 능력, 정보탐색 전략은 소비자정보원천별 특성을 알고

이용 가능한 식품 소비자정보를 알고 평가할 수 있는 능력,

정보소재 파악 및 접근은 오프라인, 온라인, 대중매체 등 다

양한 소비자정보원천을 찾아 식품 소비자정보를 활용할 수

있는 능력, 정보 활용은 나에게 알맞은 식품 소비자정보를 추

출할 수 있는 능력, 정보 종합은 수집한 식품 소비자정보를

종합적으로 평가하여 식품 소비상황에 활용할 수 있는 능력,

정보 활용 평가는 식품 소비자정보 탐색과 활용 과정을 평가

할 수 있는 능력이다. 식품 소비자정보 리터러시 문항에 대

한 자세한 내용은 Table 1에 제시하였다.

식생활교육 경험 척도는 선행연구[13, 24, 25]를 토대로

식생활교육 주체를 가정, 학교, 대중매체로 구분하여 식습

관, 영양소 및 체내 작용, 식사예절, 편식 예방, 식문화, 식품

선택, 건강 및 균형 식단, 요리실습, 지속가능한 식생활을 중

심으로 식생활교육 경험을 측정하였으며, 각 주체별 9문항

으로 구성하였다. 식품 소비자정보 리터러시와 식생활교육

경험을 측정하는 모든 문항은 5점 리커트 척도로 ‘전혀 그렇

지 않다.’ 1점에서 ‘매우 그렇다.’ 5점으로 측정하였으며, 도

구의 신뢰도 계수 Cronbach’s α는 0.84~0.94로 나타나

신뢰할 수 있는 수준을 보였다.

 

3. 분석방법 통계 방법 기술

본 연구의 자료 분석을 위한 통계처리는 SPSS ver.

24.0(IBM Co., Armonk, NY, USA)을 사용하였다. 연구

대상자의 일반적 특성과 각 변수들의 경향을 파악하기 위해

빈도분석과 기술통계를 실시하였으며, 측정도구의 신뢰도를

파악하기 위해 신뢰도 분석을 통해 Cronbach’s α값을 확인

하였다. 조사대상자의 인구통계학적 특성에 따른 식품 소비

자정보 리터러시의 차이를 분석하기 위해 t-test와 분산분

석(ANOVA)을 실시하였으며, 사후분석으로 Scheffe와

Dunnett test를 실시하였다. 식품 소비자정보 리터러시와

Table 1. Statement of food consumer information literacy

Statement M±SD

Task definition I know what to look for when judging food excellence. 3.35 ± 0.76

I can distinguish between what you already know about food and what you need to investigate further. 3.21 ± 0.79

I know what information is needed to buy a particular food. 3.31 ± 0.80

Information 

seeking 

strategy

I know a variety of offline sources (store clerks, acquaintances, leaflets, etc.) that provide information on 

food purchases.
3.18 ± 0.87

I know a variety of online sources (blogs, social media, price comparison sites, knowledge searches, etc.) 

that provide information on food purchases.

3.29 ± 0.87

I know a variety of mass media (TV program, newspapers/ magazines, etc.) that provide information on 

food purchases.

3.13 ± 0.84

Location 

& access

I can use easily offline sources of food purchases (store clerks, acquaintances, leaflets, etc.). 3.22 ± 0.87

I can use easily online sources of food purchases (blogs, social media, price comparison sites, knowledge 

searches, etc.).

3.43 ± 0.86

I can use easily mass media of food purchases (TV program, newspapers/ magazines, etc.). 3.27 ± 0.85

Use of 

information

I can easily find the right one among many food purchases information. 3.56 ± 0.71

I can easily picked out an exaggerated or false food information. 3.12 ± 0.83

I can extract important information among the many food information. 3.24 ± 0.79

Synthesis I can easily understand information about buying food. 3.47 ± 0.78

I can organize my thoughts based on collecting the food information. 3.45 ± 0.77

I can comprehensively evaluate and be used to purchase collecting the food information. 3.48 ± 0.75

Evaluation I can evaluate whether the information search process associated with food purchases was efficient. 3.31 ± 0.78

I can correct mistakes in the information search process related to food purchases. 3.16 ± 0.80

I can recommend to others the information about food purchases obtained through information search. 3.34 ± 0.82

A 5-point Likert scale was used from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly agree).
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식생활교육 경험과의 관계를 파악하기 위해 이변량 상관관

계분석을 실시하였으며, 식생활교육 경험이 소비자정보 리

터러시에 미치는 상대적 영향력을 파악하기 위해 다중회귀

분석(multi-regression analysis)을 실시하였다. 독립변

수들 간 다중공선성을 파악하기 위해, 상관관계 분석 시 독

립변수들의 상관계수를 분석하고, 회귀분석에 앞서 공차한

계(Tolerance)와 분산팽창요인(VIF)을 살펴보았다.

—————————————————————————

결 과
—————————————————————————

1. 조사대상자의 일반적 사항

연구대상의 일반적 사항은 Table 2에 제시하였다. 응답자

의 연령은 20대 24.2%, 30대 24.2%, 40대 25.6%, 50대

가 26.0%이었으며, 성별은 남자 48.5%, 여자 51.5%였다.

교육수준은 4년제 대학 졸업이 54.0%로 절반이상이었으며

2년제 대학 졸업 20.0%, 고등학교 졸업 이하 18.1%, 대학

원 이상은 7.9% 순서로 나타났다. 월수입은 199만 원 이하

가 27.3%로 가장 많았고 200~299만원 23.3%, 300∼

399만원 21.1%, 500만 원 이상 15.9%, 400∼499만원

은 12.3%였다. 

2. 식생활교육 경험(가정, 학교, 대중매체) 

식생활교육의 경험은 주체를 가정, 학교, 대중매체로 구분

하여 살펴보았다. 식생활교육 경험과 일반적 사항과의 차이

점은 Table 3에 제시한 바와 같다. 가정에서 식생활에 대해

교육 받은 경험의 평균점수는 3.31±0.67(점수범위 1∼5)

이었다. 가정에서의 식생활교육 경험은 일반적 사항에 따른

차이가 없었다. 

학교에서 식생활에 대해 교육 받은 경험은 평균점수가 3.15

±0.74로 나타나 가정과 대중매체의 식생활교육 경험보다

낮은 점수를 보였다. 학교에서의 식생활교육 경험은 성별과

연령에 따른 차이를 보였다. 여성 집단(t=-4.836, p<

0.001), 연령이 20대인 집단(F=4.177, p<0.01)이 상대

적으로 식생활교육 경험이 높은 것으로 나타났다. 

Table 3. Dietary education according to general characteristics 

Home education experience School education experience Media education experience

M ± SD t/F M ± SD t/F M ± SD t/F

Gender Man 3.26 ± 0.68 −1.6031) 3.00 ± 0.75 −4.836***1) 3.36 ± 0.68 −1.5781)

Woman 3.36 ± 0.66 3.31 ± 0.70 3.45 ± 0.60

Age 20s 3.39 ± 0.70 −1.4862) 3.30 ± 0.78a −4.177**2) 3.28 ± 0.69a
−5.282**2)

30s 3.28 ± 0.71 3.04 ± 0.73ab 3.38 ± 0.63ab

40s 3.22 ± 0.64 3.02 ± 0.78b 3.37 ± 0.63ab

50s 3.36 ± 0.64 3.24 ± 0.64ab 3.59 ± 0.56b

Income 199 3.32 ± 0.72 −0.2552) 3.19 ± 0.75 −0.5752) 3.40 ± 0.67ab
−3.286*2)

200~299 3.26 ± 0.63 3.20 ± 0.66 3.24 ± 0.60a

300~399 3.31 ± 0.56 3.10 ± 0.72 3.46 ± 0.56ab

400~499 3.36 ± 0.56 3.04 ± 0.70 3.55 ± 0.49b

500 3.35 ± 0.87 3.17 ± 0.89 3.51 ± 0.78ab

Education High school 3.32 ± 0.69 −0.7822) 3.26 ± 0.75 −0.8832) 3.50 ± 0.68 −0.9312)

College graduation 3.24 ± 0.64 3.10 ± 0.67 3.44 ± 0.57

University graduation 3.35 ± 0.67 3.14 ± 0.74 3.37 ± 0.63

Graduate school 3.23 ± 0.79 3.09 ± 0.90 3.36 ± 0.75

Total 3.31 ± 0.67 3.15 ± 0.74 3.41 ± 0.64

*: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001
A 5-point Likert scale was used from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly agree).
1) t- value, 2) F- value
ab: Different superscripts within the same row mean differences by Duncan's post-hoc test(p<0.05).

≤

≥

≤

≥

Table 2. General characteristics of the subjects

Variables n (%)

Age (y) 20s

30s

40s

50s

110 (24.2)

110 (24.2)

116 (25.6)

118 (26.0)

Gender Man

Woman

220 (48.5)

234 (51.5)

Education level High school

2-year college graduation

4-year university graduation

Graduate school 

82 (18.1)

91 (20.0)

245 (54.0)

36 (97.9)

Monthly income

(10,000 won)

199

200~299

300~399

400~499

500

124 (27.3)

106 (23.3)

96 (21.1)

56 (12.3)

72 (15.9)

n=454

≤

≥

≤

≥
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대중매체를 통해 식생활에 대해 교육 받은 경험은 평균

3.41±0.64로 가정과 학교의 식생활교육 경험보다 높은 점

수를 보였다. 대중매체의 식생활교육 경험은 연령과 수입에

따라 다르게 나타났다. 연령이 50대인 집단(F=5.282,

p<0.01), 수입이 400∼500만원인 집단(F=3.286, p<

0.05)의 식생활교육 경험이 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 

3. 식품 소비자정보 리터러시

식품 소비자정보 리터러시는 과업정의, 정보탐색 전략, 정

보소재 파악 및 접근, 정보 활용, 정보 종합, 정보 활용 평가

로 구성된다. 6 가지 요인 중에서 가장 높은 식품 소비자정

보 리터러시를 보인 요인은 정보 종합으로 평균점수 3.47±

0.68(점수범위 1∼5)이었다. 그 다음으로 정보 활용 3.30

±0.65, 정보소재 파악 및 접근 3.30±0.73, 과업정의 3.29

±0.67, 정보 활용 평가 3.27±0.69, 가장 낮은 리터러시는

정보탐색 전략으로 3.20±0.72였다. 

정보소재 파악 및 접근 요인과 정보 종합 요인은 성별에

따른 유의적인 차이를 보였다. 정보소재 파악 및 접근(t=

-2.370, p<0.05)과 정보 종합(t=-2.104, p<0.05)은 여

성 집단이 남성 집단보다 상대적으로 식품 소비자정보 리터

러시가 더 높았다. 따라서 성별은 식품 소비자정보 리터러시

에 영향을 미치는 주요한 변수임을 파악할 수 있었다. 연령,

수입, 교육수준에 따른 리터러시의 차이는 보이지 않았다. 리

터러시와 일반적 사항과의 관계를 살펴본 결과는 Table 4

과 같다.

4. 식생활교육 경험이 식품 소비자정보 리터러시에 미치는

상대적 영향력

식생활교육 경험(가정, 학교, 대중매체)이 식품 소비자정

보 리터러시(과업정의, 정보탐색 전략, 정보소재 파악 및 접

근, 정보 활용, 정보 종합, 정보 활용 평가)에 미치는 영향력

을 파악하기 위해 일반적 사항(성별, 연령, 수입, 교육수준)

과 식생활교육 경험을 독립변수로 두고 식품 소비자정보 리

터러시를 종속변수로 두어 다중회귀분석을 실시하였다. 회귀

분석에 앞서 독립변수들 간의 다중공선성을 판단하기 위해

공차한계(tolerance)와 분산팽창요인(variance inflation

factor) 값을 살펴보았다. 그 결과 모든 경우에서 독립변수

들의 공차한계 값이 0.1 이상이고, 분산팽창요인 값이 3 미

만으로 나타나 다중공선성에 문제가 없음을 확인하였다.

식생활교육 경험과 식품 소비자정보 리터러시의 관계를 파

악하기 위해서 회귀분석 전에 상관관계 분석을 실시하였다.

그 결과 리터러시를 구성하는 6 요인들(과업정의, 정보탐색

전략, 정보소재 파악 및 접근, 정보 활용, 정보 종합, 정보 활

용 평가)과 식생활교육 경험(가정, 학교, 대중매체)은 모든

변수에서 통계적으로 유의한 상관관계(p<0.01)를 보였다

(Table 5). 

식생활교육 경험이 식품 소비자정보 리터러시에 미치는 영

향력을 파악하기 위해 다중회귀분석을 실시한 결과는 Table 6

에 제시한 바와 같다. 과업정의의 경우 식생활교육 경험(가

정, 학교, 대중매체)의 모든 변수와 교육수준은 과업정의에

유의적으로 영향을 미치고 있었다. 가정, 학교, 대중매체의

식생활교육 경험이 높을수록, 교육수준이 높을수록 과업정

의 리터러시가 높은 것으로 나타났고 이들의 설명력은 23.2%

였다. 과업정의에 대한 상대적 영향력은 가정의 식생활교육

경험(β=0.248), 학교의 식생활교육 경험(β=0.155), 교육

수준(β=0.102), 대중매체의 식생활교육 경험(β=0.051)

순이었다. 정보탐색 전략은 가정, 학교, 대중매체의 식생활교

육 경험이 높을수록 정보탐색 전략 리터러시가 높은 것으로

나타났다. 이들의 설명력은 22.5%였다. 정보탐색 전략에 대

한 상대적 영향력은 학교의 식생활교육 경험(β=0.233), 가

정의 식생활교육 경험(β=0.203), 대중매체의 식생활교육

경험(β=0.163)순으로 나타났다. 정보소재 파악 및 접근은

가정, 학교, 대중매체의 식생활교육 경험이 높을수록 정보소

재 파악 및 접근 리터러시가 높았고 이들의 설명력은 19.3%

였다. 정보소재 파악 및 접근의 상대적 영향력은 학교의 식

생활교육 경험(β=0.229), 대중매체의 식생활교육 경험

(β=0.170), 가정의 식생활교육 경험(β=0.139)순으로 나

타났다. 정보 활용은 가정, 학교, 대중매체의 식생활교육 경

험이 높을수록 정보 활용 리터러시가 높은 것으로 나타났고

이들의 설명력은 19.0%였다. 정보 활용에 대한 상대적 영향

력은 가정의 식생활교육 경험(β=0.233), 학교의 식생활교

육 경험(β=0.157), 대중매체의 식생활교육 경험(β=0.155)

순으로 나타났다. 정보 종합은 가정, 학교, 대중매체의 식생

활교육 경험이 높을수록 정보 종합 리터러시가 높았고 이들

의 설명력은 18.5%였다. 정보 종합의 상대적 영향력은 대중

매체의 식생활교육 경험(β=0.245), 학교의 식생활교육 경

험(β=0.147), 가정의 식생활교육 경험(β=0.141)순으로

나타났다. 정보 활용 평가는 연령이 낮을수록, 가정, 학교, 대

중매체의 식생활교육 경험이 높을수록 정보 활용 평가 리터

러시가 높았다. 이들의 설명력은 25.3%였다. 정보 활용 평

가의 상대적 영향력은 가정의 식생활교육 경험(β=0.284)

대중매체의 식생활교육 경험(β=0.210), 연령(β=-0.121),

학교의 식생활교육 경험(β=0.116)순으로 나타났다. 

식품 소비자정보 리터러시 전체는 가정, 학교, 대중매체의

식생활교육 경험이 높을수록 리터러시가 높은 것으로 나타

났다. 이들의 설명력은 30.5%였다. 식품 소비자정보 리터러
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Table 4. Food consumer information literacy according to general characteristics

Task definition
Information seeking 

strategy

Location 

& access
Use of information Synthesis Evaluation

M ± SD t/F M ± SD t/F M ± SD t/F M ± SD t/F M ± SD t/F M ± SD t/F

Gender Man 3.28 ± 0.64 −0.2991) 3.17 ± 0.73 −0.8671) 3.22 ± 0.73 −2.370*1) 3.28 ± 0.64 −0.5211) 3.40 ± 0.71 −2.104*1) 3.24 ± 0.71 −0.8781)

Woman 3.30 ± 0.70 3.23 ± 0.71 3.38 ± 0.71 3.31 ± 0.65 3.53 ± 0.64 3.27 ± 0.57

Age 20s 3.32 ± 0.72 −0.4512) 3.28 ± 0.73 −1.2562) 3.43 ± 0.73 −2.0382) 3.36 ± 0.65 −0.6242) 3.56 ± 0.68 −1.9682) 3.38 ± 0.73 −2.0552)

30s 3.26 ± 0.73 3.12 ± 0.78 3.23 ± 0.77 3.24 ± 0.71 3.42 ± 0.66 3.29 ± 0.69

40s 3.25 ± 0.68 3.15 ± 0.70 3.23 ± 0.70 3.28 ± 0.62 3.37 ± 0.72 3.16 ± 0.70

50s 3.33 ± 0.55 3.25 ± 0.65 3.33 ± 0.69 3.31 ± 0.61 3.52 ± 0.63 3.25 ± 0.64

Income 199 3.27 ± 0.75 −1.2262) 3.26 ± 0.75 −1.2852) 3.38 ± 0.70 −0.9462) 3.34 ± 0.68 −1.4892) 3.53 ± 0.69 −0.5292) 3.30 ± 0.73 −0.9862)

200~299 3.26 ± 0.70 3.07 ± 0.69 3.25 ± 0.73 3.20 ± 0.65 3.43 ± 0.67 3.26 ± 0.72

300~399 3.24 ± 0.64 3.19 ± 0.71 3.22 ± 0.74 3.24 ± 0.61 3.42 ± 0.67 3.16 ± 0.62

400~499 3.47 ± 0.52 3.28 ± 0.58 3.39 ± 0.59 3.41 ± 0.53 3.49 ± 0.55 3.33 ± 0.58

500 3.30 ± 0.64 3.22 ± 0.80 3.30 ± 0.84 3.36 ± 0.70 3.48 ± 0.75 3.33 ± 0.75

Education High school 3.16 ± 0.70 −1.4442) 3.18 ± 0.67 −0.2592) 3.34 ± 0.73 −0.3812) 3.29 ± 0.67 −0.2572) 3.50 ± 0.67 −0.6362) 3.19 ± 0.64 −0.6612)

College graduation 3.28 ± 0.65 3.19 ± 0.67 3.24 ± 0.63 3.29 ± 0.56 3.42 ± 0.57 3.23 ± 0.61

University graduation 3.34 ± 0.66 3.22 ± 0.74 3.31 ± 0.76 3.31 ± 0.66 3.49 ± 0.70 3.31 ± 0.72

Graduate school 3.29 ± 0.70 3.12 ± 0.76 3.37 ± 0.76 3.21 ± 0.70 3.36 ± 0.76 3.28 ± 0.82

Total 3.29 ± 0.67 3.20 ± 0.72 3.30 ± 0.73 3.30 ± 0.65 3.47 ± 0.68 3.27 ± 0.69

*: p<0.05
1) t-value, 2) F-value

≤

≥

≤

≥

Table 5. Correlation relationship between dietary education and food consumer information literacy

Task definition
Information seeking 

strategy
Location & access Use of information Synthesis Evaluation Total

Home education experience 0.415** 0.397** 0.341** 0.384** 0.331** 0.441** 0.467**

School education experience 0.346** 0.393** 0.375** 0.332** 0.323** 0.428** 0.428**

Media education experience 0.347** 0.330** 0.305** 0.308** 0.352** 0.352** 0.403**

**: p<0.01
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Table 6. Related variables affecting food consumer information literacy

Task definition
Information seeking 

strategy
Location & access Use of information Synthesis Evaluation Total

B β B β B β B β B β B β B β

Gender (Man) −0.057 −0.043 −0.052 −0.036 −0.057 −0.040 −0.045 −0.035 −0.049 −0.036 −0.016 −0.011 −0.011 −0.009

Age −0.015 −0.026 −0.016 −0.024 −0.040 −0.062 −0.029 −0.050 −0.031 −0.051 −0.075 −0.121* −0.034 −0.068

Income −0.001 −0.002 −0.003 −0.006 −0.007 −0.013 −0.015 −0.033 −0.11 −0.022 −0.007 −0.014 −0.000 −0.001

Education −0.078 −0.102* −0.024 −0.029 −0.038 −0.046 −0.002 −0.002 −0.020 −0.026 −0.064 −0.082 −0.038 −0.058

Home education −0.246 −0.248*** −0.216 −0.203*** −0.150 −0.139** −0.223 −0.233*** −0.141 −0.141** −0.291 −0.284*** −0.211 −0.252***

School education −0.140 −0.155** −0.224 −0.233*** −0.224 −0.229*** −0.137 −0.157** −0.134 −0.147** −0.108 −0.116* −0.161 −0.211***

Media education −0.206 −0.051*** −0.183 −0.163** −0.194 −0.170** −0.157 −0.155** −0.259 −0.245*** −0.228 −0.210*** −0.204 −0.230***

(Constant) 91.149*** 91.116*** 91.494*** 91.598*** 91.774*** 91.192*** 91.387***

F-value 19.286*** 18.496*** 15.256*** 14.988*** 14.488*** 21.627*** 27.916***

R2 90.232 90.225 90.193 90.190 90.185 90.253 90.305

Adjusted R2 90.220 90.213 90.181 90.178 90.172 90.242 90.294

*: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001
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시 전체에 대한 상대적 영향력은 가정의 식생활교육 경험

(β=0.252), 대중매체의 식생활교육 경험(β=0.230), 학교

의 식생활교육 경험(β=0.211)순으로 나타났다. 

이상의 결과를 통해 식품 소비자정보 리터러시에 가정·

학교·대중매체의 식생활교육 경험의 영향력이 전반적으로

높은 것을 알 수 있으며, 교육수준, 성별, 연령도 의미 있는

영향요인으로 나타났다. 

—————————————————————————

고 찰
—————————————————————————

본 연구는 일반소비자를 대상으로 식생활교육 경험(가정,

학교, 대중매체)과 식품 소비자정보 리터러시(과업정의, 정

보탐색 전략, 정보소재 파악 및 접근, 정보 활용, 정보 종합,

정보 활용 평가)를 파악하고 식생활교육 경험이 식품 소비자

정보 리터러시에 미치는 영향력을 분석하기 위해 수행되었다. 

조사대상자의 식생활교육 경험은 가정, 학교, 대중매체의

교육 경험 중 대중매체를 통한 식생활교육 경험이 가장 높게

나타났다. 이는 Kim 등[26]의 국민건강영양조사에서 대상

자의 79%가 영양 정보를 대중매체에서 얻는다고 응답한 것

과 유사한 결과이다. Moon과 Jang의 연구[27]에서도 현대

인들은 대중매체를 통하여 다양한 형태의 영양관련 정보를

경험하고 있어 국민 식생활에 많은 영향을 미치고 있다고 하

였다. 대중매체의 식생활교육 경험은 연령이 50대인 집단이

상대적으로 높았다. 그러나 Kim 등[26], Hwang과 Jeon

[20], Kwak 등[28]의 연구에서는 연령이 낮을수록 대중매

체를 통해 영양 정보를 획득하여 본 연구와 반대되는 결과를

보였고 연령이 낮을수록 인터넷을, 연령이 높을수록 TV나

라디오의 사용이 많았다. Kim[29]에 의하면 대중매체를 통

한 식생활교육은 긍정적인 면과 부정적인 면을 가진 양면성

이 있다고 하였다. 긍정적인 면으로는 교육적 기능, 정보제

공기능, 오락기능, 계도기능 등이 있어 식생활교육을 실시하

기에 매우 효율적이라 할 수 있다. 그러나 지나친 소비주의

와 잘못된 소비관행을 부추기거나, 잘못된 정보를 제공하는

부정적인 면도 있다. 따라서 대중매체를 통해 식생활교육을

실시할 때는 과학적 근거가 있는 올바른 정보를 바탕으로 대

중매체의 긍정적인 면을 활용한 교육을 제공하여야 할 것으

로 생각된다. 

가정의 식생활교육 경험은 대중매체 다음으로 높았다. 우

리는 예부터 밥상머리 교육을 중요시했으나 현대사회에 이

르러 시간 부족과 핵가족화로 인한 가정교육의 부재로 가족

식사가 줄어들어[9, 30] 가정의 식생활교육이 잘 이루어지

지 않고 있다. 최근 연구 Park[31]에 의하면 가족이 함께 하

는 식사는 하루 한 번 정도이며, 가정에서 유아에게 식생활

교육 하는 빈도가 주 3회 이상인 집단은 44% 정도로 나타

났다. 식생활교육을 실시하는 시간은 대부분이 식사 시간이

었고, 건강에 대한 식생활교육이 중요하다고 인식하고 있었

다. 청소년을 대상으로 한 Kim[9]의 연구에 의하면 가정에

서 식생활교육을 받지 않은 경우가 13%로 조사되어 유아보

다는 낮은 결과를 보였다. 가정의 식생활교육에 대한 기존연

구[31-34]는 유아의 어머니를 대상으로 한 연구가 많았다. 

학교의 식생활교육은 우리나라 교육과정에 의해 단계적이

고 체계적으로 이루어지며, 일련의 계획된 교육과정에 의해

영양관련 지식과 태도를 변화시킬 수 있다[2]. 이와 같은 학

교 식생활교육의 장점에도 불구하고 본 연구에서는 학교의

식생활교육 경험이 가정, 학교, 대중매체의 교육 경험 중 가

장 낮게 나타났다. 그리고 여성 집단이, 연령이 20대인 집단

이 상대적으로 식생활교육 경험이 높았다. Kim[9]의 연구

를 보면 고등학교 여학생이 남학생보다 식생활교육의 필요

성이 높다고 응답하였다. 이는 여성이 남성보다 식생활에 관

심이 많음을 의미하며, 이로 인해 본 연구에서도 여성의 식

생활교육 경험이 더 높게 나타난 것으로 생각할 수 있다. 연

령별 교육 경험의 차이는 우리나라의 식생활교육지원법이 제

정된 시점이 2009년이기 때문에 20대의 경우는 체계적인

학교의 식생활교육을 받았고, 그 이전 세대는 학교에서 식생

활교육을 받은 경험이 부족했기 때문에 나타난 것으로 판단

된다. 학교에서 식생활교육을 실시하는 경우는 58%로 나타

나 낮았고 중·고등학교가 초등학교보다 식생활교육을 실시

하는 경우가 낮았다. 이렇게 학교에서의 식생활교육이 높지

않은 것은 중·고등학교로 갈수록 식생활교육이 불규칙적인

간접교육의 형태로 실시되고, 영양상담의 공간이 없고, 표준

화된 프로그램이 부족하고, 교육시간이 부족하기 때문이다

[35]. Yeo[36]의 연구에서는 영양교육을 실시하는 초·

중·고등학교가 29.8%로 매우 낮은 수치를 보였고 대부분

이 한 달에 한 번 정도 영양교육을 실시하고 있었다. 학교에

서의 식생활교육은 공적, 총체적 계획이며, 전문성, 체계성,

효율성 등을 겸비하고 있어 식생활교육에서 효과적인 방법

이다[10]. 따라서 앞으로 학교의 식생활교육을 강화할 수 있

는 연구와 관심이 더 필요하다고 생각된다. 

식품 소비자정보 리터러시는 정보 종합, 정보소재 파악 및

접근, 정보 활용, 과업정의, 정보 활용 평가, 정보탐색 전략

순서로 나타났다. 즉, 본 연구의 조사대상자들은 식품 소비

자정보를 평가하여 활용할 수 있는 능력이 가장 높고, 그 다

음으로 정보원천을 찾는 능력, 정보를 추출할 수 있는 능력,

정보를 정의하는 능력, 과정을 평가할 수 있는 능력 순서로

나타났고, 마지막으로 정보원천별 특성과 가능한 정보를 알

고 평가할 수 있는 능력이 가장 낮았다. Hwang과 Kim[3]
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의 전자제품 구매에 대한 연구에서는 정보를 정의하는 능력

이 가장 높고 정보원천을 찾는 능력이 가장 낮았다. Lee[23]

의 소비자정보 리터러시에 대한 연구에서는 과업정의, 정보

종합, 정보 활용 평가, 정보 활용, 정보 탐색 전략, 정보소재

파악 및 접근 순으로 분석되었다. 이렇게 리터러시에 대한 결

과가 다른 것은 정보 리터러시의 대상이 무엇인지에 따라, 연

구대상자에 따라 차이가 있는 것으로 이해할 수 있다. 정보

소재 파악 및 접근 요인과 정보 종합 요인은 성별에 따른 유

의적인 차이를 보여 여성 집단이 남성 집단보다 상대적으로

식품 소비자정보 리터러시가 더 높았다. 이런 결과는 본 연

구가 식품 소비자정보에 대한 리터러시를 조사하였기 때문

에 식품 구매 시 의사결정 과정에서 여성이 남성보다 더 많

은 정보를 찾고 종합하기 때문인 것으로 판단된다. 따라서 성

별에 따른 리터러시 요인의 차이는 구매하는 대상에 따라 달

라지는 것으로 유추할 수 있다. 그러므로 성별은 식품 소비

자정보 리터러시에 영향을 미치는 주요한 변수로 볼 수 있

다. Oh와 Chang[37]의 정보리터러시에 대한 연구에서는

성별에 따른 정보 접근과 정보 활용의 차이를 보였고,

Lee[23]의 소비자정보 리터러시에 대한 연구에서는 성별

에 따른 정보탐색 목표설정과 정보 활용 및 정보탐색에 대한

차이를 보였다. 기존 연구들의 결과에 따르면 대체적으로 교

육수준이 정보 리터러시에 영향을 미치는 것으로 나타났으

나[4-7] 본 연구에서는 교육에 따른 차이를 볼 수 없었다.

회귀분석 결과 가정, 학교, 대중매체의 식생활교육 경험은

리터러시의 6 요인인 과업정의, 정보탐색 전략, 정보소재 파

악 및 접근, 정보 활용, 정보 종합, 정보 활용 평가 모두에게

영향을 미치는 요인이었으며 가정, 학교, 대중매체의 식생활

교육 경험이 높을수록 리터러시가 높았다. 연령이 낮을수록

정보 활용 평가 리터러시가 높았고, 교육수준이 높을수록 과

업정의 리터러시가 높았다. Hwang과 Kim[3]의 연구에서

는 연령이 낮을수록 탐색, 종합 및 활용에 대한 능력이 높은

결과를 보였고, 교육수준과 리터러시는 상관이 없는 것으로

나타났다. 본 연구에서 식생활교육 경험이 식품 소비자정보

리터러시에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났고 Kim

과 Kim[38]의 연구에서는 식생활교육이 식생활능력(food

literacy) 향상에 유의미한 영향을 미친다는 결과를 보였다.

이 결과를 종합해 보면 식생활교육은 식품 소비자정보 리터

러시에 긍정적 영향을 미치는 중요한 요인임을 확인 할 수

있다. 

—————————————————————————

요약 및 결론
—————————————————————————

본 연구는 식생활교육 경험(가정, 학교, 대중매체)과 식품

소비자정보 리터러시(과업정의, 정보탐색 전략, 정보소재 파

악 및 접근, 정보 활용, 정보 종합, 정보 활용 평가)의 분석을

통해 식생활교육 경험이 식품 소비자정보 리터러시에 미치

는 영향력을 알아보기 위해 수행되었다. 연구는 일반소비자

454명을 대상으로 온라인 조사전문기관에 의뢰하여 조사하

였다. 조사 결과 식생활교육 경험은 대중매체가 가장 높고,

가정, 학교 순서로 나타났다. 대중매체의 식생활교육 경험은

연령이 높을수록, 수입이 많을수록 상대적으로 높았다. 학교

의 식생활교육 경험은 여성 집단이, 연령이 20대인 집단이

상대적으로 높았다. 식품 소비자정보 리터러시는 정보 종합,

정보소재 파악 및 접근, 정보 활용, 과업정의, 정보 활용 평

가, 정보탐색 전략 순서로 나타났다. 정보소재 파악 및 접근

과 정보 종합 요인은 성별에 따른 유의적인 차이를 보여 여

성 집단이 남성 집단보다 정보를 더 많이 찾고 종합할 수 있

는 능력이 높다고 할 수 있다. 회귀분석 결과 가정, 학교, 대

중매체의 식생활교육 경험은 리터러시의 6 요인인 과업정

의, 정보탐색 전략, 정보소재 파악 및 접근, 정보 활용, 정보

종합, 정보 활용 평가 모두에게 영향을 미치고 있고 가정, 학

교, 대중매체의 식생활교육 경험이 높을수록 리터러시가 높

았다. 가정, 학교, 대중매체의 식생활교육 경험은 리터러시의

31%를 설명하고 있었다. 연령이 낮을수록 정보 활용 평가

리터러시가 높아 의사결정 과정을 평가하는 능력이 높았다.

또한 교육수준이 높을수록 과업정의 리터러시가 높아 의사

결정을 위해 찾아야 할 정보를 규정하는 능력이 높았다. 

본 연구의 분석결과 가정과 학교에서의 식생활교육 경험

이 비교적 낮게 나타났다. 현재 가정에서의 식생활교육에 대

해 조사한 연구는 많이 부족한 실정이며, 유아의 어머니를 대

상으로 실시한 연구가 대부분이다. 따라서 앞으로 유아뿐만

아니라 초중등 자녀가 있는 부모를 대상으로 한 연구가 필요

하며, 부모의 식생활 교육에 대해 평가할 수 있는 자녀를 대

상으로 한 연구도 필요하다고 생각된다. 학교에서의 식생활

교육은 규칙적인 직접교육이 필요하며, 표준화된 프로그램

개발이 병행되어야 할 것이다. 이들은 식생활교육 경험을 높

이는데 도움이 될 것이며 궁극적으로 식품 소비자정보 리터

러시를 높이는데도 영향을 미칠 것이다. 식품 소비자정보 리

터러시는 아직 우리나라에서 연구가 많이 수행되지 않았기

때문에 이에 대한 추후연구가 계속되어야 할 것으로 보인다. 
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