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어린이급식관리지원센터 지원에 대한 효과 평가: 메뉴관리 및 식사다양성
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Abstract

The purpose of this study was to evaluate the effectiveness of Centers for Child-care Foodservice Management (CCFSM)'s support

on menu management in child-care centers and kindergartens by comparing two perspectives of pre-support vs. post-support and

established vs. non-established. To evaluate dietary variety, we used methods that considered both Dietary Diversity Score (DDS) and

Dietary Variety Score (DVS). For surveying pre-support and post-support state by CCFSM, we collected and analyzed menus of June

and September, 2012, targeting 7 CCFSM supported institutions. Meanwhile, for surveying state in CCFSM established and non-

established areas, we collected and analyzed menus of June, 2012, which were implemented in institutions in CCFSM established

(181 places) and non-established (106 places) areas. The results of evaluation on the dietary support by CCFSM showed that post-

supporting state by CCFSM (95.3%) was significantly higher than pre-supporting state (77.2%) (p < 0.001) and established areas

(87.4%) were significantly higher than non-established ones (77.2%) (p < 0.05) on ‘Meeting the DRI for infant’. Evaluation of dietary

variety between pre- and post-support state by CCFSM showed that post-support state (total 77.3 point) was higher than pre-support

state (total 76.4 point). Evaluation of dietary variety between established and non-established areas showed that established areas (total

81.1 point) were significantly higher than non-established ones (total 77.1 point) (p < 0.001). Therefore, it is considered that dietary

support service conducted by CCFSM contributes to improve variety level of diet provided by child-care centers and kindergartens.

(Korean J Community Nutr 18(3) : 243~256, 2013)
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서 론
—————————————————————————

최근 급격하게 변화하고 있는 사회 환경 속 여성의 경제활

동은 계속적으로 증가하는 상황에서(Lee 2009) 어린이집

및 유치원의 수요가 급증하고 있다. 어린이집은 2012년 6

월까지 41,349개(Ministry of Health and Welfare

2012a), 유치원은 2011년까지 8,424개(Korea Educa-

tional Development Institute 2012)가 운영 중이며, 영·

유아들에게 일일 급식 및 간식을 1회 이상 제공하고 있고

(Ministry of Education, Science and Technology

2007), 대부분의 어린이집 및 유치원에서 영·유아의 영양
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관리와 식습관 지도가 이루어지고 있다(Ohm & Lee 2004).

사람의 식습관은 유아기나 아동기에 형성되기 시작하여 성

인기 이후의 식습관과 일생의 건강에 중요한 영향을 미치기

때문에 평생 건강을 유지하기 위한 매우 중요한 시기라고 연

구된 바 있다(Kim 2000; Sin & Lee 2006; Yon 등

2008). 따라서 올바른 식생활 습관을 익혀나가는 가장 중요

한 시기인 영유아기(Park & Ahn 2003) 어린이를 보육 및

교육하고 있는 어린이집과 유치원은 어린이의 식습관에 가

장 큰 영향을 미치는 기관이라 할 수 있다. Lee 등(2012)

의 연구에서는 어린이집 및 유치원의 체계적인 급식관리 운

영을 위해서 전문적인 급식관리가 필요하고, 어린이집 및 유

치원의 원장과 교사에 대한 영양지식 파악의 중요성을 제시

하였다. 따라서 어린이집 및 유치원의 급식을 담당할 수 있

는 영양적 지식이 있는 교사 또는 영양사의 채용이 요구되는

실정이다(Lee & Oh 2005). 

이러한 배경으로 인해 식품의약품안전청에서는 2007년 2

월 ‘어린이 먹을거리 종합대책’을 수립하고, 이를 토대로 2008

년 「어린이 식생활안전관리 특별법」을 제정하였다. 이 중

제 5장 제 21조에 어린이급식관리지원센터의 설치와 운영에

대한 법적 근거를 제시하여, 어린이를 대상으로 단체급식을

제공하는 집단급식소에 대한 위생 및 영양관리지원을 시행하

였다(Korea Food & Drug Administration 2012). 어린

이집 및 유치원의 체계적인 관리 및 운영지원을 위해 2011

년 12개의 어린이급식관리지원센터(서울특별시 성북구, 노

원구, 은평구, 강서구, 금천구, 인천광역시 남구, 울산광역시

울주군, 경기도 부천시, 오산시, 하남시, 경상남도 창원시, 제

주특별자치도 어린이급식관리지원센터)를 시작으로 2012

년에는 10개의 어린이급식관리지원센터(부산광역시 부산진

구, 대구광역시 수성구, 광주광역시, 대전광역시, 경기도 시

흥시, 강원도 강릉시, 충청북도 청주시, 전라북도 군산시, 전

라남도, 경상북도 포항시 어린이급식관리지원센터)가 설치

되어 각 지역의 어린이집 및 유치원에 지원 사업을 펼치고 있

다(Center for Child-care Foodservice Management

2012). 어린이급식관리지원센터는 어린이의 영양관리 차원

에서 한국인 영양섭취기준에 근거, 다양한 식품을 균형적으

로 제공함으로써 대상별 적절한 칼로리와 영양소 섭취가 가

능하도록 어린이집 및 유치원에 매월 식단 및 레시피를 제공

하고 있으며, 어린이 대상 급식소의 영양관리 자료 개발 및

보급, 영양관리 및 식사지도 교육 프로그램 운영을 지원하고

있다(Korea Food & Drug Administration 2013).

균형식을 섭취하기 위해서는 다양한 식품을 선택하고, 동

일한 식품군 내에서도 다양한 종류의 식품을 선택하는 것이

비타민과 무기질 등의 미량 영양소 섭취와 관련하여 식사의

질을 개선시키며(Krebs-Smith 등 1987; Kim & Moon

1990), 식사를 구성하고 있는 식품의 종류가 많을수록 균형

잡힌 영양소 섭취를 할 수 있고 한 종류의 영양소 과잉 또는

결핍을 감소시킬 수 있다(Kim 등 2011). 다양한 식단은 식

품이나 식품군별 섭취를 기준으로 개발된 식품군점수(Dietary

Diversity Score, DDS)나 총 식품점수(Dietary Variety

Score, DVS)로 평가할 수 있는데(Guthrie & Scheer

1981; Krebs-Smith & Clark 1989; Drewnowski 등

1997), 식사의 다양성은 섭취하는 식품의 종류와 식품군의

수를 측정하여 한 끼 식단의 영양적 적절성을 분석할 수 있

는 식사의 질적 평가도구이다(Hatloy 등 1998; Steyn 등

2005; Kim 등 2007). Campbell 등(1982)의 연구에서는

식사다양성이 식품 섭취 패턴을 잘 나타내지만 영양소 섭취

를 평가하기는 어렵다고 보고된 바 있으나, Lee 등(2004)

의 연구에서는 DVS와 DDS가 개인의 영양 상태를 정확하

고 간편하게 평가하기 위해 유용한 도구로 보고되어 식사다

양성 평가 연구를 진행하였다.

2013년까지 전국적으로 100개소로 설치 확대를 계획하

고 있는 어린이급식관리지원센터는 어린이집 및 유치원을

대상으로 메뉴관리 지원을 실시하고 있으나, 그 효과를 분

석한 구체적인 자료가 부족한 상태이다. 이에 본 연구는 어

린이급식관리지원센터의 메뉴관리 지원의 효과성 평가를 위

해 어린이집 및 유치원의 메뉴관리 및 식사다양성 관련 조

사를 실시하였으며, 효과성 평가는 센터의 지원 전·후 비

교 및 설치지역·미설치지역 비교로 구분하여 결과를 제시

하였다.

—————————————————————————

연구대상 및 방법
—————————————————————————

1. 조사대상 및 기간

1) 센터의 지원 전·후 비교 조사

2012년 설립·운영되고 있는 어린이급식관리지원센터

(이하 센터) 7개의 지원 기관인 어린이집과 유치원 110개

를 대상으로 하여 사전조사는 2012년 6월 15일∼7월 15

일, 사후조사는 9월 15일∼10월 15일에 실시하였다. 사전·

사후 조사에 모두 참여한 106개 시설의 유효 설문자료를 분

석에 사용하였다.

2) 센터 설치지역·미설치지역 비교 조사

2011년 설립·운영되고 있는 어린이급식관리지원센터

12개의 지원 기관인 어린이집, 유치원 200개, 조사시점 기

준으로 센터의 지원을 받지 않고 있는 어린이집, 유치원 110

개를 대상으로 2012년 6월 15일∼7월 15일에 설문조사를
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실시하였으며, 각각 181부, 106부의 유효 설문지를 회수하

여 분석에 사용하였다. 

2. 조사내용 및 방법

1) 일반현황

어린이집 및 유치원의 일반적인 현황을 파악하기 위해 설

립유형, 평가인증 여부, 영·유아 정원 및 현원, 배식장소,

급·간식 인원수, 급식비를 조사하였다.

2) 어린이집 및 유치원의 메뉴관리 실태

어린이집 및 유치원의 메뉴관리 실태 파악을 위해 어린이

급식 영양관련 논문을 대상으로 문헌조사(Chang & Ko

2007; Ministry of Health and Welfare 2010;

Ministry of Health and Welfare 2012b; Ministry of

Health and Welfare 2012c)를 실시하고 어린이급식분야

전문가를 대상으로 한 전문가회의를 거쳐 조사항목을 구성

한 후, 전국 어린이급식관리지원센터장 및 담당자, 급식관리

전문가, 센터 설치 지자체 담당자를 대상으로 의견 조사를 실

시하여, 조사항목을 수정·보완하여 완성하였다. 최종 설문

지는 메뉴 계획, 메뉴 운영, 영양적 요구의 3개 파트 및 일반

사항으로 구성하였다. 메뉴 계획은 영양사가 작성한 식단 사

용 및 식단의 출처, 식단 수정 시 영양사의 재확인, 식단에 점

심급식 및 오전·오후간식 포함, 표준 레시피(혹은 조리지

침서) 보유의 4개 항목으로 구성되었으며, 메뉴 운영은 식단

표를 준수하여 급식 및 간식 제공, 급식 및 간식 제공 관련 정

보 공개, 쌀, 배추김치 등 원산지 공개 식재료를 조리하여 제

공하는 경우의 원산지 공개 및 공개 품목, 연령별 배식량 기

준에 맞게 배식의 4개 항목으로 구성되었고, 영양적 요구는

영·유아의 영양섭취 기준량 충족(열량, 탄수화물:단백질:

지방 비율), 저 나트륨식 제공, 급식 및 간식에 가공식품·인

스턴트품식 포함의 3개 항목으로 구성되었다. 일반사항은 어

린이집 및 유치원의 설립유형, 평가인증 여부, 영·유아 인

원, 배식장소, 급·간식 인원수, 급·간식비 등을 포함하였다.

3) 제공 메뉴의 식사다양성 평가

센터의 지원 전·후 비교를 위해서 지원 전은 2012년 6

월 식단을, 지원 후는 9월 식단을 수집하였고, 센터 설치지

역·미설치지역 비교는 2012년 6월 식단을 대상으로 하였

다. 요일별 메뉴패턴의 영향을 제거하고 공휴일이 포함되지

않도록 수집된 각 식단 중 셋째 주의 연속 5일치 식단을 사

용하였으며, 점심급식과 오전·오후 간식을 분석 자료로 이

용하였다.

식사다양성 평가는 하루에 섭취한 모든 식품의 가짓수로

산출된 값을 이용하며, 섭취식품의 가짓수가 증가할수록 영

양소 섭취가 증가하였다는 연구에 근거를 두고 있다(Lee 등

1996; Song & Paik 1998; Song 등 1998; Lee &

Lee 2010). 본 연구에서 사용한 다양성 조사표는 일본영양

사회가 만든 형식을 우리나라 실정에 맞게 대한영양사회에

서 조정한 것으로, 식품군 섭취패턴의 균형성을 점수화한

Dietary Diversity Score(DDS)와 섭취한 식품의 가짓수

를 계산한 Dietary Variety Score(DVS)를 함께 고려하였

다(Lee 등 2011). 사용된 식사다양성 평가 조사표는 총

100점을 총점으로 하여 영양소 평가 50점, 식품류 평가 50

점으로 분류하였다. 영양소 평가는 단백질(10점), 칼슘(10

점), 비타민·무기질(10점), 당질(10점), 지방(10점)으로

구성하였고, 식단에 각 영양소에 해당하는 식품이 포함되어

있을 경우 10점을 부여 하였고 없을 경우 0점으로 계산하였

다. 식품류 평가는 고기류(5점), 알류(5점), 콩류(4점), 우

유류(5점), 뼈째 먹는 생선(4점), 녹황색 채소류(5점), 담

색 채소류(2점), 과일(4점), 쌀(3점), 잡곡(3점), 감자(3

점), 기름(4점), 종실유(3점)로 구성하였고, 식단에 각 식품

류에 해당하는 식품이 포함되어 있을 경우 각 식품류별 점수

(2점∼5점)를 부여 하였고 없을 경우 0점으로 계산하였다.

영양소 평가 점수와 식품류 평가 점수를 합한 총점이 49점

이하이면 ‘많이 개선해야 함’, 50~74점이면 ‘개선할 필요가

있음’, 75점 이상이면 ‘훌륭함’으로 평가하였다(Lee 등

2011).

3. 통계분석

수집한 자료는 SPSS Package Program(ver. 20.0)을

이용하여 분석하였다. 조사대상자의 일반현황 분석을 위해

기술통계, 빈도분석, χ2-검정, 독립표본 t-검정을 실시하였

다. 어린이집 및 유치원의 메뉴관리 항목에 대한 센터의 지

원 전·후 비교, 설치·미설치지역 비교는 χ2-검정을 이용

하였다. 식사다양성 평가에 대한 센터의 지원 전·후 비교분

석은 대응표본 t-검정을, 설치·미설치지역의 비교분석은

독립표본 t-검정을 이용하였다.

—————————————————————————

결 과
—————————————————————————

1. 일반현황

어린이급식관리지원센터 지원 전·후 및 설치·미설치지

역 비교 조사대상 어린이집 및 유치원의 일반현황은 Table

1과 같다. 어린이급식관리지원센터 지원 전·후 비교조사의

경우 어린이집 및 유치원의 ‘설립유형’은 민간(51.0%)이 가

장 높게 나타났고, 그 다음으로 법인(19.4%), 국립(8.2%),
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사립(8.2%), 가정(7.1%), 직장(2.0%) 순으로 나타났다.

‘평가인증 여부’에서는 인증을 받은 곳이 83.1%였으며, 어

린이집 및 유치원의 ‘영·유아 총인원’은 55.6명으로 조사

되었다. 또한 어린이집 및 유치원의 ‘배식장소’는 교실이라

응답한 비율이 87.4%로 대부분이었다. ‘급·간식 인원수’

항목에 대해서는 점심급식이 56.2명으로 가장 높게 나타났

으며 오전간식 55.9명, 오후간식 51.7명, 아침급식 17.0명,

저녁급식 14.5명, 야간간식 11.7명 순으로 조사되었다. ‘급·

간식비’ 항목의 경우 평균적으로 1일 기준 급·간식비 1877.6

원으로 나타났다.

Table 1. General characteristics of the child-care centers & kindergartens

Item
Pre-support/

Post-support

Established/Non-established

Established Non-established t-value

Type of establishment

37.122***2)

National & Public 8 (558.2)1) 58 (532.4) 8 (558.2)

Private 50 (551.0) 86 (548.0) 50 (551.0)

Corporate 19 (519.4) 24 (513.4) 19 (519.4)

Private 8 (558.2) 1 (550.6) 8 (558.2)

Home 7 (557.1) 7 (553.9) 7 (557.1)

Work 2 (552.0) 3 (551.7) 2 (552.0)

Etc 4 (554.1) 0 (550.0) 4 (554.1)

Total 98 (100.0) 179 (100.0) 98 (100.0)

Accreditation (only day-care center)

Yes 74 (583.1) 147 (596.1) 74 (583.1)
11.875**2)

No 15 (516.9) 6 (553.9) 15 (516.9)

Total 89 (100.0) 153 (100.0) 89 (100.0)

Fixed number of infants 1,065.8 ± 524.03) 1,068.7 ± 527.7 1,065.7 ± 524.0 60.849

The present number of infants

Age 0 1,052.4 ± 553.3 1,051.6 ± 552.9 1,052.4 ± 553.3 −1.932

Age 1 1,058.2 ± 555.6 1,057.8 ± 555.3 1,058.2 ± 555.6 −0.590

Age 2 1,012.2 ± 557.4 1,014.8 ± 557.6 1,012.2 ± 557.4 62.856**

Age 3 1,012.8 ± 511.1 1,016.2 ± 558.6 1,012.8 ± 511.1 62.729**

Age 4 1,051.0 ± 511.1 1,013.4 ± 559.2 1,010.0 ± 511.1 62.651**

Age 5 1,058.2 ± 510.3 1,059.9 ± 558.7 1,058.2 ± 510.3 61.484

Age 6 1,051.9 ± 555.3 1,050.4 ± 552.0 1,051.9 ± 555.3 −2.793**

Total 1,055.6 ± 523.5 1,064.2 ± 522.9 1,055.6 ± 523.5 63.009**

Distribution place4)

Cafeteria 4 (554.2) 6 (4.0) 4 (554.2)

61.0692)Calssroom 83 (587.4) 125 (83.3) 83 (587.4)

Both cafeteria and calssroom 8 (558.4) 19 (12.7) 8 (558.4)

Total 95 (100.0) 150 (100.0) 95 (100.0)

The number of meal/snack

Breakfast 1,017.0 ± 510.8 1,068.3 ± 525.2 1,017.0 ± 510.8 63.373**

Morning snack 1,055.9 ± 523.2 1,064.0 ± 523.0 1,055.9 ± 523.2 62.762**

Lunch 1,056.2 ± 523.1 1,064.1 ± 522.9 1,055.2 ± 523.1 62.762**

Afternoon snack 1,051.7 ± 522.9 1,063.4 ± 523.3 1,051.7 ± 522.9 64.035***

Dinner 1,014.5 ± 516.6 1,057.1 ± 553.2 1,014.5 ± 516.6 −2.051*

Night snack 1,011.7 ± 511.6 1,056.6 ± 552.3 1,011.7 ± 511.5 −0.751

Foodservice expense (won)

Daily foodservice expense 1,877.6 ± 396.8 1,930.6 ± 325.2 1,877.6 ± 396.8 61.190

Additional foodservice expense 1,067.9 ± 803.0 1,001.2 ± 560.7 1,067.9 ± 803.0 −0.233

1) N (%), 2) χ2-value, 3) Mean ± SD, 4) The multiple responses
*: p < 0.05, **: p < 0.01, ***: p < 0.001
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어린이급식관리지원센터 설치·미설치지역 비교조사의

경우 어린이집 및 유치원의 ‘설립유형’ 항목에서는 설치지

역의 경우 민간(48.0%)이 가장 높게 나타났으며, 국공립

(32.4%), 법인(13.4%), 가정(3.9%), 직장(1.7%), 사

립(0.6%) 순이었다. 미설치지역의 경우 민간(51.0%)이

가장 높게 나타났으며, 법인(19.4%), 국공립(8.2%), 사

립(8.2%), 가정(7.1%), 직장(2.0%) 순으로 나타났으며

센터의 설치여부와 설립유형 간에 유의한 차이가 있는 것

으로 조사되었다(p < 0.001). ‘평가인증’ 항목에서 인증

을 받은 곳이 설치지역 96.1%, 미설치지역 83.1%으로 조

사되었으며 센터의 설치여부와 평가인증 간에 유의한 차이

가 있는 것으로 나타났다(p < 0.01). ‘영·유아 총인원’

항목에서는 설치지역이 64.2명, 미설치지역이 55.6명으로

설치지역이 유의적으로 높게 나타났다(p < 0.01). 어린이

집 및 유치원의 ‘배식장소’ 항목에서 설치지역의 경우 교실

(83.3%), 식당 및 교실 병행(12.7%), 식당(4.0%) 순으

로 나타났고, 미설치지역의 경우 또한 교실(87.4%), 식당

및 교실 병행(8.4%), 식당(4.2%) 순이었다. ‘급·간식

인원수’ 항목에서 설치지역의 경우 아침급식(68.3명), 점

심급식(64.1명), 오전간식(64.0명), 오후간식(63.4명),

저녁급식(7.1명), 야간간식(6.6명) 순으로 나타났으며, 미

설치지역의 경우 오전간식(55.9명), 오후간식(51.7명),

아침급식(17.0명), 저녁급식(14.5명), 야간간식(11.7명),

점심급식(5.2명) 순으로 나타났다. 이 중 오전간식(p <

0.01), 아침급식(p < 0.01), 점심급식(p < 0.01), 오후

간식(p < 0.001)의 경우 설치지역이 미설치지역에 비해

유의적으로 높았으며, 저녁급식의 경우에는 미설치지역이

유의적으로 높게 나타났다(p < 0.05). 영·유아의 ‘급·

간식비’ 항목에서 설치지역의 경우 1일 기준 급·간식비는

평균적으로 1930.6원이었고, 미설치지역의 경우 1877.6

원이었다. 

2. 어린이집 및 유치원의 메뉴관리 실태

1) 센터의 지원 전·후 비교

어린이급식관리지원센터의 지원 전·후의 어린이집 및 유

치원 메뉴 계획 실태를 조사한 결과(Table 2), 어린이급식

소 원장이나 교사가 아닌 어린이급식관리지원센터를 포함하

여 소속에 상관없이 ‘영양사가 작성한 식단’을 사용하는 비

율은 지원 전 80.8%, 지원 후 88.4%로 유의한 차이는 없었

다. 식단의 출처는 기존의 지원서비스를 제공했던 보육정보

센터가 76.8%에서 지원 후 56.8%로 유의한 감소를 보였고

(p < 0.01), 센터 지원 후 어린이급식관리지원센터의 영양

사가 작성한 식단을 이용하는 경우는 51.4%였다. ‘영양사

가 작성한 식단을 수정하여 사용할 경우, 수정사항에 대한 영

양사의 재확인’ 항목에 대해 지원 전 32.7%에서 지원 후

35.7%로 평가되었고, ‘식단에 점심급식 및 오전·오후간식

포함’ 항목의 경우 지원 전에 98.1%에서 지원 후 100.0%

로 나타났다. 또한 ‘표준레시피(혹은 조리지침서) 보유’ 항

목의 경우 지원 전 17.5%에서 지원 후 34.9%로 유의적인

차이를 나타냈다(p < 0.01).

어린이급식관리지원센터의 지원 전·후의 어린이집 및 유

치원 메뉴 운영에 실태를 비교한 결과는 Table 3과 같다.

‘식단표를 준수하여 급식 및 간식 제공’ 항목에 대해 지원 전

93.2%에서 지원 후 95.5%로 나타났으며, ‘급식 및 간식 제

공 관련 정보 공개’ 항목에 대해 지원 전 65.0%에서 지원 후

93.1%로 유의적으로 높게 나타났다(p < 0.001). ‘쌀, 배추

김치 등 원산지 공개 식재료를 조리하여 제공하는 경우의 원

산지 공개’ 항목에서 지원 전 94.2%, 지원 후 92.0%로 지

원 전·후 모두 높은 수준을 나타냈다. ‘원산지 공개 품목’

항목의 경우 쌀(지원 전 96.3%, 지원 후 95.7%), 쇠고기

(지원 전 93.8%, 지원 후 98.6%), 닭고기(지원 전 90.1%,

지원 후 95.7%), 배추김치(지원 전 93.8%, 지원 후

94.3%), 돼지고기(지원 전 91.4%, 지원 후 92.9%)의 원

산지 표시에 대해서 지원 전·후 모두 높은 비율을 나타냈

Table 2. Comparison of the menu planning between pre-support and post-support by CCFSM

Item Pre-support Post-support χ
2-value

Using menu by dietitian 84 (80.8)1) 76 (588.4) 52.046

Source of menu2)3)

 Center for child-care foodservice management

 Child care information center

0 (50.0)

73 (76.8)

38 (551.4)

42 (556.8)

55.667***

57.718**

Reconfirming by dietitian, when menu is changed 32 (32.7) 30 (535.7) 50.189

Menu included with lunch, morning snack and afternoon snack 102 (98.1) 88 (100.0) 51.710

Keeping standard recipe 18 (17.5) 30 (534.9) 57.496**

1) Frequency (%)
2) For respondents that say yes to the above question 
3) The multiple responses
**: p < 0.01, ***: p < 0.001
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다. ‘연령별 배식량 기준에 맞게 배식’하는 시설에 대해서는

지원 전이 75.8%, 지원 후가 86.2%로 지원 전·후 모두 높

은 수준을 나타냈다.

영양적 요구에 대한 어린이급식관리지원센터의 지원 전·

후의 어린이집 및 유치원 실태를 비교한 결과(Table 4),

‘영·유아의 영양섭취 기준량 충족’ 항목의 경우 지원 전에

77.2%였으나 지원 후 95.3%로 유의한 증가를 나타냈다

(p < 0.001). ‘저 나트륨식 제공’ 항목의 경우 지원 전에

50.6%에서 지원 후 65.5%로 유의한 차이를 나타냈다

(p < 0.05). 반면 ‘급식 및 간식에 가공식품, 인스턴트식품

포함’ 항목의 경우 지원 전 62.5%에서 59.1%로 감소하였

으나 그 차이는 유의하지 않았다. 

2) 센터 설치지역·미설치지역 비교

어린이집 및 유치원의 메뉴 계획에 대한 어린이급식관리

지원센터의 설치지역과 미설치지역을 비교한 결과(Table

5), ‘영양사가 작성한 식단 사용’ 항목에 대해 설치지역

88.7%, 미설치지역 80.8%였으며, 식단의 출처가 보육정보

센터라 응답한 비율이 설치지역 20.6%, 미설치 지역 76.8%

로 미설치지역에서 보육정보센터의 식단을 사용하는 수준이

유의적으로 높게 나타났고(p < 0.01), 설치지역에서 어린이

급식관리지원센터의 영양사가 작성한 식단을 이용하는 경우

는 82.4%였다. ‘영양사가 작성한 식단을 수정하여 사용할

경우, 수정사항에 대한 영양사의 재확인’ 항목에 대해 설치

지역 52.8%, 미설치지역 32.7%로 설치지역이 유의적으로

높게 나타났다(p < 0.01). ‘식단에 점심급식 및 오전·오후

간식 포함’ 항목의 경우 설치지역 99.4%, 미설치지역 98.1%

로 차이가 유의하지 않았으나, ‘표준레시피(혹은 조리지침

서) 보유’ 항목의 경우 설치지역 64.6%이 미설치지역 17.5%

로 유의적으로 높게 나타났다(p < 0.001).

메뉴 운영에 대한 어린이급식관리지원센터의 설치지역과

미설치지역의 어린이집 및 유치원 실태를 비교한 결과는

Table 6에 제시한 바와 같고, ‘식단표를 준수하여 급식 및

간식 제공’ 항목에 대해 설치지역 96.1%, 미설치지역 93.2%

로 유의한 차이가 없었으나, ‘급식 및 간식 제공 관련 정보 공

개’ 항목에서는 설치지역 88.3%, 미설치지역 65.0% 유의

한 차이를 보였다(p < 0.001). ‘쌀, 배추김치 등 원산지 공

개 식재료를 조리하여 제공하는 경우의 원산지 공개’ 항목의

경우 설치지역 96.1%, 미설치지역 94.2%으로 설치지역 및

미설치지역 모두 높은 비율을 나타냈다. ‘원산지 공개 품목’

항목의 경우 쌀(설치 98.7%, 미설치 96.3%), 쇠고기(설치

99.3%, 미설치 93.8%), 닭고기(설치 95.4% 미설치

90.1%), 배추김치(설치 96.7%, 미설치 93.8%), 돼지고기

(설치 98.7%, 미설치 91.4%)의 원산지 표시를 대부분의

어린이대상 급식소에서 실시하는 것으로 나타났다. 특히 쇠

고기(설치 99.3%, 미설치 93.8%, p < 0.05) 돼지고기(설

Table 3. Comparison of the menu operating between pre-support and post-support by CCFSM

Item Pre-support Post-support χ
2-value

Providing foodservice by menu 96 (593.2)1) 84 (595.5) 50.443

Disclosure of meals and snack related information 67 (565.0) 81 (593.1) 21.558***

Disclosure of country of origin for obligate foods (Rice, Cabbage kimchi, etc.) 98 (594.2) 81 (592.0) 50.361

Disclosure items2)3)

Rice 78 (596.3) 67 (595.7) 50.033

Beef 76 (593.8) 69 (598.6) 52.215

Chicken 73 (590.1) 67 (595.7) 51.738

Flounder 1 (551.3) 2 (552.9) 50.492

Red sea bream 1 (551.2) 1 (551.4) 50.011

Eel 0 (550.0) 2 (552.9) 52.345

Cabbage kimchi 76 (593.8) 66 (594.3) 50.014

Pork 74 (591.4) 65 (592.9) 50.115

Duck meat 35 (543.2) 31 (544.3) 50.018

Sebastes schlegeli 81 (100.0) 70 (100.0) −

Loach 0 (550.0) 3 (554.3) 53.542

Octopus (Small octopus) 4 (555.0) 7 (510.0) 51.373

Serving size based on age standard 75 (575.8) 75 (586.2) 53.239

1) Frequency (%)
2) For respondents that say yes to the above question 
3) The multiple responses
***: p < 0.001
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Table 4. Comparison of the nutritional needs between pre-support and post-support by CCFSM

Item Pre-support Post-support χ
2-value

Meeting the DRI for infants and toddlers 71 (77.2)1) 82 (95.3) 12.162***

Average of calories a day2)3)

   age 1~2: 1000 kcal

   age 3~5: 1400 kcal

   age 6~8 (boy): 1600 kcal

   age 6~8 (girl): 1500 kcal

12 (54.5)

17 (77.3)

1 (54.5)

1 (54.5)

10 (26.3)

30 (78.9)

0 (50.0)

0 (50.0)

54.781*

50.023

51.757

51.757

Carbohydrate : protein : fat2)3)

   age 1~2: 55~70%: 7~20%: 20~35%

   age 3~5: 55~70%: 7~20%: 15~30%

   age 6~8: 55~70%: 7~20%: 15~30%

10 (45.5)

14 (63.6)

1 (54.5)

10 (27.8)

21 (58.3)

0 (50.0)

51.889

50.160

51.665

Providing low sodium diet 45 (50.6) 55 (65.5) 53.941*

Meals and snacks that include processed food and instant food 65 (62.5) 52 (59.1) 50.233

1) Frequency (%)
2) For respondents that say yes to the above question 
3) The multiple responses
*: p < 0.05, ***: p < 0.001

Table 5. Comparison of the menu planning between established area and non-established area by CCFSM

Item Established Non-established χ
2-value

Using menu by dietitian 157 (88.7)1) 84 (80.8) 553.375

Source of menu2)3)

   Center for child-care foodservice management

   Child care information center

140 (82.4)

35 (20.6)

0 (50.0)

73 (76.8)

151.941***

557.718**

Reconfirming by dietitian, when menu is changed 93 (52.8) 32 (32.7) 510.341**

Menu included with lunch, morning snack and afternoon snack 179 (99.4) 102 (98.1) 551.179

Keeping standard recipe 117 (64.6) 18 (17.5) 558.554***

1) Frequency (%)
2) For respondents that say yes to the above question
3) The multiple responses
**: p < 0.01, ***: p < 0.001

Table 6. Comparison of the menu operating between established area and non-established area by CCFSM

Item Established Non-established χ
2-value

Providing foodservice by menu 173 (96.1)1) 96 (93.2) 51.178

Disclosure of foodservice-related information 158 (88.3) 67 (65.0) 21.857***

Disclosure of country of origin for obligate foods (Rice, Cabbage kimchi, etc.) 174 (96.1) 98 (94.2) 50.549

Disclosure items2)3)

Rice 149 (98.7) 78 (96.3) 51.415

Beef 150 (99.3) 76 (93.8) 56.355*

Chicken 144 (95.4) 73 (90.1) 52.394

Flounder 8 (55.3) 1 (51.3) 52.289

Red sea bream 7 (54.6) 1 (51.2) 51.832

Eel 6 (54.0) 0 (50.0) 53.304

Cabbage kimchi 146 (96.7) 76 (93.8) 51.047

Pork 149 (98.7) 74 (91.4) 57.571**

Duck meat 50 (33.1) 35 (43.2) 52.315

Sebastes schlegeli 6 (54.0) 0 (50.0) 53.304

Loach 11 (57.3) 0 (50.0) 56.194*

Octopus (Small octopus) 21 (13.9) 4 (55.0) 54.299*

Serving size based on age standard 157 (87.7) 75 (75.8) 56.594*

1) Frequency (%)
2) For respondents that say yes to the above question
3) The multiple responses
*: p < 0.05, **: p < 0.01, ***: p < 0.001
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치 98.7%, 미설치 91.4%, p < 0.01), 미꾸라지(설치

7.3%, 미설치 0.0%, p < 0.05)의 경우 설치지역의 원산지

공개 비율이 유의적으로 높게 조사되었다. 또한 ‘연령별 배

식량 기준에 맞게 배식’하는 시설에 대해서는 설치지역

87.7%, 미설치지역 75.8%로 나타났으므로 설치지역이 미

설치지역보다 유의적으로 높게 나타났다(p < 0.05). 

영양적 요구에 대한 어린이급식관리지원센터의 지원 설치

지역과 미설치지역의 어린이집 및 유치원 실태를 비교한 결

과는 Table 7과 같다. ‘영·유아의 영양섭취 기준량 충족’

항목의 경우 설치지역이 87.4%, 미설치지역이 77.2%로 설

치지역의 수준이 유의적으로 높게 나타났고(p < 0.05), ‘저

나트륨식 제공’ 항목에서도 설치지역이 74.1%로 미설치지

역 (50.6%)에 비해 설치지역이 유의적으로 높게 나타났다

(p < 0.001). ‘급식 및 간식에 가공식품, 인스턴트식품 포

함’ 항목의 경우 설치지역이 55.1%, 미설치지역이 62.5%

로 설치지역이 미설치지역에 비해 낮게 나타났으나 그 차이

는 유의하지 않았다.

3. 제공 메뉴의 식사다양성 평가

1) 센터의 지원 전·후 비교 

영양소 측면의 다양성 평가에 대한 센터 지원 전·후 비교

결과는 Table 8과 같으며, 식단의 영양소 평가에서 단백질,

칼슘, 비타민/무기질, 당질, 지방 모두에서 유의한 차이가 나

타나지 않았다. 단백질(10.00)과 비타민/무기질(10.00),

당질(10.00)의 경우 지원 전·후 다양성 점수가 동일하게

나타났다. 칼슘의 경우 지원 후 다양성이 더 높게 나타났고

지방의 경우 지원 전에 비해 지원 후의 점수가 약간 낮게 나

타났다.

식품류 측면의 다양성 평가에 대한 센터 지원 전·후 비교

분석한 결과는 Table 8과 같고, 메뉴의 식품류 다양성 평가

에서 지원 전에 비해 지원 후에 높게 평가된 식품류는 쌀(지

원 전 2.98점, 지원 후 3.98점, p < 0.001), 잡곡류(지원 전

1.83점, 지원 후 2.25점, p < 0.05)였다. 반면, 알류는 지원

전 1.69점에서 지원 후 1.19점으로 유의적으로 낮게 평가되

었다(p < 0.05). 영양소와 식품류 점수를 합한 총 점수는 영

양소와 식품류 점수를 합한 총 점수는 지원 전 76.4점, 지원

후 77.3점으로 ‘75점 이상은 훌륭함, 74~50점은 개선할 필

요가 있음, 49점 이하는 많이 개선해야 함’의 평가 기준에 의

해 모두 총점 75점 이상으로 훌륭한 수준으로 분석되었다.

2) 센터 설치지역·미설치지역 비교 

영양소 측면의 다양성 평가에 대한 센터 설치·미설치지

역 비교분석한 결과는 Table 9에 제시한 바와 같다. 식단의

영양소 평가에서 단백질, 칼슘, 비타민/무기질, 당질, 지방 각

각의 영양소에 대해서 설치지역과 미설치지역과의 유의한 차

이가 나타나지 않았지만, 영양소 전체 합계에 대해서는 설치

지역 48.0점, 미설치지역 46.6점으로 유의한 차이를 보였다

(p < 0.001).

식품류 측면의 다양성 평가에 대한 센터 설치·미설치지

역 비교분석한 결과는 Table 9에 제시하였으며, 식품류 중

알류에서 설치지역(4.95점), 미설치지역(5.00점) 간에 유

의한 차이가 나타났고(p < 0.001), 식품류 전체 합계에서

설치지역 33.1점, 미설치지역 30.6점으로 설치지역이 유의

적으로 높게 나타났다(p < 0.001). 영양소와 식품류 점수를

합한 총 점수 또한 설치지역이 81.1점, 미설치지역이 77.1

점으로 설치지역이 유의적으로 높게 나타났으며(p < 0.001),

총 점수는 모두 75점 이상으로 식단의 다양성이 훌륭한 수

준이라고 평가될 수 있다. 

Table 7. Comparison of the nutritional needs between established area and non-established area by CCFSM 

Item Established Non-established χ
2-value

Meeting the DRI for infants and toddlers 146 (87.4)1) 71 (77.2) 54.588*

Average of calories a day2)3)

   age 1~2: 1000 kcal

   age 3~5: 1400 kcal

   age 6~8 (boy): 1600 kcal

   age 6~8 (girl): 1500 kcal

69 (68.3)

93 (92.1)

4 (54.0)

2 (52.0)

12 (54.5)

17 (77.3)

1 (54.5)

1 (54.5)

51.524

54.190*

50.016

50.500

Carbohydrate : protein : fat2)3)

   age 1~2: 55~70%: 7~20%: 20~35%

   age 3~5: 55~70%: 7~20%: 15~30%

   age 6~8: 55~70%: 7~20%: 15~30%

52 (65.0)

71 (88.8)

2 (52.5)

10 (45.5)

14 (63.6)

1 (54.5)

52.765

57.835**

50.253

Providing low sodium diet 123 (74.1) 45 (50.6) 14.277***

Meals and snacks that include processed food and instant food 98 (55.1) 65 (62.5) 51.491

1) Frequency (%)
2) For respondents that say yes to the above question
3) The multiple responses
*: p < 0.05, **: p < 0.01, ***: p < 0.001
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Table 8. Comparison of dietary variety between pre-support and post-support by CCFSM

Nutrient (score) Food (score) Pre-support Post-support t-value

Protein (10) 510.00 ± 0.001) 10.00 ± 0.00 −

Meats (5) 554.61 ± 0.60 54.72 ± 0.45 55−0.849

Eggs (5) 551.69 ± 1.19 51.19 ± 0.97 5552.037*

Beans (4) 552.13 ± 0.66 51.82 ± 0.85 5551.904

Calcium (10) 556.17 ± 3.15 56.56 ± 3.69 55−0.533

Milk(5) 552.58 ± 1.95 53.19 ± 1.86 55−1.539

Eating fish with bone (4) 550.64 ± 0.66 50.58 ± 0.65 5550.400

Vitamin/Mineral (10) 510.00 ± 0.00 10.00 ± 0.00 −

Green and yellow vegetables (5) 554.22 ± 0.99 53.89 ± 0.89 5551.435

Light color vegetables (2) 551.99 ± 0.07 51.99 ± 0.07 −

Fruits (4) 551.78 ± 1.05 51.78 ± 0.98 5550.000

Carbohydrate (10) 510.00 ± 0.00 10.00 ± 0.00 −

Rice (3) 552.98 ± 0.10 53.98 ± 0.13 −179.000***

Mixed grains (3) 551.83 ± 0.74 52.25 ± 0.61 55−2.728*

Potatoes (3) 551.12 ± 0.63 51.01 ± 0.61 5550.849

Fat (10) 510.00 ± 0.00 59.78 ± 0.80 5551.673

Oil (4) 553.98 ± 0.13 53.98 ± 0.13 5550.000

Seeds and nuts (3) 550.45 ± 0.54 50.58 ± 0.51 55−1.311

Total nutrition score (50) 546.10 ± 3.2 46.30 ± 3.7 55−0.314

Total food score (50) 530.10 ± 2.9 31.00 ± 3.9 55−1.296

Total (100)2) 576.40 ± 5.7 77.30 ± 7.1 55−0.788

1) Mean ± SD
2) Total (max. 100) = Nutrition (max. 50) + Food (max. 50) Valuation criteria: less than score 49 = need to more improve, score 50 −

74 = need to improve, more than score 75 = great
*: p < 0.05, ***: p < 0.001

Table 9. Comparison of dietary variety between established area and non-established area for CCFSM

Nutrient (score) Food (score) Established Non-established t-value

Protein (10) 10.00 ± 0.001) 10.00 ± 0.00 −

Meats (5) 55.00 ± 0.00 55.00 ± 0.00 −

Eggs (5) 54.95 ± 0.22 55.00 ± 0.00 −3.972***

Beans (4) 54.00 ± 0.00 54.00 ± 0.00 −

Calcium (10) 10.00 ± 0.00 10.00 ± 0.00

Milk (5) 55.00 ± 0.00 55.00 ± 0.00 −

Eating fish with bone (4) 54.00 ± 0.00 54.00 ± 0.00 −

Vitamin/Mineral (10) 10.00 ± 0.00 10.00 ± 0.00 −

Green and yellow vegetables (5) 55.00 ± 0.00 55.00 ± 0.00 −

Light color vegetables (2) 52.00 ± 0.03 52.00 ± 0.00 0.762

Fruits (4) 54.00 ± 0.04 54.00 ± 0.00 −0.704

Carbohydrate (10) 10.00 ± 0.00 10.00 ± 0.00 −

Rice (3) 53.00 ± 0.00 53.00 ± 0.00 −

Mixed grains (3) 53.00 ± 0.00 53.00 ± 0.00 −

Potatoes (3) 53.00 ± 0.00 53.00 ± 0.00 −

Fat (10) 10.00 ± 0.00 10.00 ± 0.00 −

Oil (4) 54.00 ± 0.00 54.00 ± 0.00 −

Seeds and nuts (3) 53.00 ± 0.00 53.00 ± 0.00 −

Total nutrition score (50) 48.00 ± 4.0 46.60 ± 4.7 5.770***

Total food score (50) 33.10 ± 4.1 30.60 ± 4.9 9.728***

Total (100)2) 81.10 ± 7.0 77.10 ± 9.3 8.564***

1) Mean ± SD
2) Total (max. 100) = Nutrition (max. 50) + Food (max. 50) Valuation criteria: less than score 49 = need to more improve, score 50 −

74 = need to improve, more than score 75 = great
***: p < 0.001
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—————————————————————————

고 찰
—————————————————————————

영·유아에게 질적·양적으로 균형 잡힌 식사를 제공하

는 것은 영·유아의 성장에 중요하다. 특히 여성의 사회활동

증가로 인해 대부분의 시간을 어린이집 및 유치원에서 보내

는 영·유아의 식습관이 어린이집 및 유치원의 급식과 간식

에 좌우되는 것을 고려해볼 때 영양전문인의 역할이 영·유

아의 식습관과 성장에 있어 큰 영향을 미칠 것이라고 보고한

Chang & Ko(2007), 영유아보육사업의 실태와 개선방안

을 연구한 Pyo & Lee(2002)의 연구는 영양사에 의한 전

문적인 영양지원서비스를 제공하는 어린이급식관리지원센

터 지원의 필요성 및 어린이급식관리지원센터 지원의 효과

를 평가하는 본 연구를 뒷받침해 주었다.

어린이급식관리지원센터 지원 전·후 및 설치·미설치지

역 비교 조사대상 어린이집 및 유치원의 일반현황에서 어린

이집 및 유치원의 ‘설립유형’은 민간(지원 전·후 51.0%,

설치지역 48.0%, 미설치지역 51.0%)이 가장 높게 나타나

Kim 등(2011)의 연구에서 민간(45.8%)이 가장 높게 나

타난 결과와 Ministry Health and Welfare(2011)에서

발표한 어린이집 수에서 민간과 가정 어린이집이 79.1%로

가장 높게 나타난 조사내용과 일치하는 것을 알 수 있었다.

‘평가인증 여부’에서는 인증을 받은 곳이 지원 전·후(83.1%),

설치지역(96.1%), 미설치지역(83.1%)으로 조사되어 선행

연구(Kim 등 2011)에서 66%가 평가인증을 받은 것으로

나타난 결과와 같이 인증을 받고 있는 어린이집이 높은 비율

을 차지하고 있는 것을 알 수 있었고, 보육을 어린이집과 같

은 전문보육기관에 의존함에 따라 어린이집 수가 2011년

12월 39,842개소로 조사되어 1997년 대비 2.6배 증가한

(Ministry of Health and Welfare 2011) 환경 속에서

안전하고 질 높은 보육서비스를 제공하고 있음을 국가가 인

증해 주는 어린이집 평가인증이 증가하고 있는 추세임을 보

여주었다. 또한 ‘배식장소’는 교실이라 응답한 비율이 조사

대상의 87.4%, 어린이급식지원센터 설치지역이 83.3%, 미

설치지역이 87.4%를 차지하였다. Lee 등(2006)의 연구에

서 식당을 보유하고 있는 곳은 20.8%로 조사되었고, Son

& Park(2011)의 연구에서 식당이 없을 경우 주로 교실에

서 배식이 이루어지고 있다고 보고한 것과 비교해 볼 때, 어

린이급식소 현장에 변화가 없는 것으로 보인다. 따라서 급식

의 위생적인 관리에 어려움이 있을 것으로 이에 대한 개선이

필요한 것으로 사료된다. ‘급·간식비’ 항목의 경우 평균적

으로 1일 기준 급·간식비가 설치지역의 경우 1930.6원이

었고, 미설치지역의 경우 1877.6원으로 나타나 Ministry

of Gender Equality(2006)에서 정한 아동의 표준 1일 급

간식비 1,745원과 비교하였을 때 높은 것을 알 수 있었고,

어린이급식관리지원센터 설치지역이 미설치 지역보다 높음

을 보여주었다.

어린이급식관리지원센터의 지원에 따른 어린이집 및 유치

원의 메뉴관리 실태에 대한 평가 결과 ‘급식 및 간식 제공 관

련 정보 공개’ 항목에 대해 지원 후(93.1%, p < 0.001), 설

치지역(88.3%, p < 0.001)이 유의적으로 높게 나타나고,

‘식단 수정 시 영양사의 재확인’ 항목에서 설치지역(52.8%,

p < 0.01)이 유의적으로 높은 결과를 나타내어 어린이급식

관리지원센터의 영양지원 서비스를 통해 어린이집 및 유치

원에서 제공하는 급식 및 간식에 대한 공개의 필요성과 식단

수정 시 영양사의 재확인의 필요성을 인지하게 되고 이를 실

천하고 있는 것으로 사료된다. 어린이집의 메뉴관리에서 표

준 레시피가 없을 경우는 식재료 양과 질, 영양소, 맛, 비용

등이 전혀 관리되지 않으므로 표준 레시피에 준한 식단관리

가 체계적으로 이뤄져야 한다고 Sohn & Park(2011)의 연

구에서 지적하였다. 이는 ‘표준레시피(혹은 조리지침서) 보

유’ 항목에서 지원 후(34.9%, p < 0.01)와 설치지역

(64.6%, p < 0.001)에서 유의적으로 높게 나타남을 근거

로 어린이급식관리지원센터의 지원을 통해 표준 레시피를 사

용 비율을 높이는 것이 가능할 것으로 사료된다. 

또한 ‘연령별 배식량 기준에 맞게 배식’의 지원 전·후 비

교 결과 지원 전(75.8%)에서 지원 후 86.2%로 증가를 나

타냈고, 설치지역·미설치지역의 비교 결과 또한 설치지역

이 87.7%로 미설치지역(75.8%)에 비해 유의적으로 높게

나타났다(p < 0.05). 이러한 결과는 과거 어린이집 및 유치

원 교사들의 연령에 따른 1인 1회 분량에 대한 지식 부족으

로 경험에 의존하여 급식의 잔반을 줄이기 위한 방안으로 소

량 배식하는 실태를 보고한 연구(Lee 등 2001; Lee 2006)

들의 문제점이 어린이급식관리지원센터의 설치와 함께 개선

되어 가고 있음을 보여주었고, 연령 및 발달 특성을 고려하

지 않은 급식의 제공은 성장 및 발달에 저해요소가 될 수 있

어 전문적인 배식 및 식사지도가 이루어지는 것이 필요하다

고 보고한 연구(Rho 등 2009; Kim 등 2011)결과를 바탕

으로 연령에 맞는 배식량 제공은 영양관리에서 무엇보다 중

요함으로 어린이급식관리지원센터는 이에 대한 정보 제공 및

교육을 위한 지원 서비스를 더욱 강화할 필요성이 있다고 판

단된다. 

‘영·유아의 영양섭취 기준량 충족’ 항목에서 지원 후

(95.3%, p < 0.001)와 설치지역(87.4%, p < 0.05)의 결

과가 유의하게 높게 나타났고, 영양섭취기준량 충족의 세부

항목 중 하루 섭취 열량기준에서 1∼2세를 제외한 모든 항
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목에서 지원 후와 설치지역이 높게 나타나 어린이급식관리

지원센터의 영양사가 작성한 식단 사용으로 한국인 영양섭

취기준(The Korean Nutrition Society 2010)에 따른

연령에 맞는 칼로리 및 탄수화물, 단백질, 지방의 비율을 충

족한 식단을 제공하고 있는 것으로 알 수 있었다. 이를 통해

어린이급식관리지원센터의 지원서비스로 인해 전반적으로

어린이집 및 유치원의 메뉴관리가 향상된 것으로 볼 수 있

었다. ‘저 나트륨식 제공’에서 지원 후(65.5%, p < 0.05)와

설치지역(74.1%, p < 0.001)이 유의하게 높게 나타난 결

과는 Jung 등(2010)의 연구에서 영양사의 식품군별 나트

륨 함량 및 섭취량을 고려한 식단과 배식지도가 나트륨 섭취

를 줄일 수 있는 효율적인 방법으로 제시한 것을 근거로 어

린이급식관리지원센터에서 수행 중인 식단 및 배식에 대한

영양지원이 이를 가능하게 한 것으로 유추해볼 수 있었다.

영·유아의 식생활 현황을 통한 어린이집 및 유치원의 영

양관리 시범사업을 조사한 Joung 등(2000a)의 연구에서

어린이집 및 유치원에서 점심급식과 간식을 통해 섭취되는

영양소는 1일 권장량의 1/3에 미달하는 것으로 나타난 결과

와 식품섭취의 다양성은 영양소의 섭취 적정도와 유의적으

로 양의 상관관계가 있다는 Kim 등(2001)의 연구를 통해

식품섭취의 다양성이 영양소섭취 향상에 영향을 미친다는 것

을 알 수 있었다. 또한 식사다양성의 향상을 통해 특정영양

소의 과잉 및 결핍을 방지할 수 있다고 보고하였다(Joung

등 2000a). 이를 바탕으로 본 연구에서는 식품섭취의 가짓

수가 많을수록 영양소 섭취 또한 균형을 이루고 양호해진다

는 사실에 근거하여 식사다양성 평가를 실시하였고, 식이조

사일수가 증가함에 따라 식품섭취의 다양성이 영양소 섭취

수준을 잘 반영할 수 있으므로 식사다양성 평가를 할 때 여

러 날에 대한 조사가 필요하다고 제시한 Lee 등(2004)의

연구를 반영하여 식사다양성 평가를 위해 연속된 5일치의 식

단을 분석하여 평가에 이용하였다.

식사다양성 평가에서 영양소 측면의 다양성에 대한 센터

전·후 비교결과 지원 전 46.1점, 지원 후 46.3점으로 나타

났고, 식품류 측면의 다양성에 대한 전·후 비교결과 지원

전 30.1점, 지원 후 31.0점으로 조사되어. 영양소 측면의 다

양성에 대한 센터 설치·미설치지역 비교결과 설치지역 48.0

점, 미설치지역 46.6점으로 나타났고, 식품류 측면의 다양성

에 대한 센터 설치·미설치지역 비교결과 설치지역 33.1점,

미설치지역 30.6점으로 지원 전보다 지원 후가 높은 점수를

보였으며, 센터 미설치 지역보다 설치지역이 높은 점수를 보

여주었고, 특히 식품류 측면의 다양성 평가에서 센터 설치지

역(33.1점)과 미설치지역(30.6점)이 유의적인 차이를 나

타냈다(p < 0.001). 이는 어린이급식관리지원센터의 지원

에 따른 식단에서의 다양성이 향상된 것으로 사료되나, 센터

지원 전·후 조사에서 3개월의 기간이 센터의 설치 후 지역

내 정착과 원활한 사업수행을 위해 일정 시간이 소요되는 상

황을 고려하였을 때 센터의 지원서비스 효과를 평가하기에

는 짧은 기간이었다는 한계점이 반영된 것으로 보인다. 이에

반해 설치·미설치 지역 조사의 경우 조사대상자를 2011년

에 설치된 센터의 지원서비스를 받는 어린이집 및 유치원으

로 하여 최소 6개월 이상-1년 정도의 지원서비스를 받은 기

관으로 이에 대해 유의한 차이를 보인 것으로 사료된다.

영양소와 식품류 점수결과를 합친 총 점수는 지원 전 76.4

점, 지원 후 77.3점으로 모두 평가기준 75점 이상으로 훌륭

한 수준으로 나타났으며, 설치·미설치지역 또한 영양소와

식품류 점수결과를 합친 총 점수가 설치지역 81.1점, 미설

치지역 77.1점으로 모두 훌륭한 수준으로 나타났고, 설치지

역이 유의하게 높게 나타냈다(p < 0.001). 본 결과는 영·

유아기의 충분한 영양공급이 영·유아의 성장 및 발달에 영

향을 미치는 요인들 중 가장 필수적이고(Wright & Radiclife

1992; Hammond 등 1994), 성장기 영·유아들의 올바른

식생활을 위해서 균형 잡힌 식생활의 중요함을(Sin & Lee

2005) 나타낸 선행연구와 같이 식단의 식사 다양성을 통해

균형 잡힌 식사 공급의 중요성을 함의하고 있으며, 어린이급

식관리지원센터의 지속적인 지원이 어린이의 영양관리 수준

향상에 기여할 수 있을 것으로 사료된다. 또한 영·유아 보

육시설의 영양관리 시범사업으로 영양상태 개선효과를 연구

한 Joung 등(2000b)의 연구에서 어린이집 및 유치원에 영

양사가 3개월 동안 근무하면서 전문적인 영양관리를 통하여

영양소 섭취량 변화를 조사한 결과 시범사업대상에서 지원

후 열량, 단백질, 지방, 당질, 칼슘, 철분, 인, 칼륨, 비타민 B
1
,

비타민 B
2
, 비타민 C에서 유의하게 증가하였고, 탄수화물:단

백질:지방의 비율 또한 한국영양학회에서 제시한 한국인 영

양섭취기준(The Korean Nutrition Society 2010)의

55~70%, 7~20%, 15~25% 비율에 가까워지는 결과를

보고한 바 있어 센터의 영양사에 의한 영양관리 지원을 통해

식단에서 영양소 및 식품류의 다양성 수준 향상을 보인 본 연

구결과와 같은 것으로 사료된다.

따라서 본 연구에서는 어린이급식관리지원센터의 지원을

통해 어린이집 및 유치원에 메뉴관리 및 식사다양성 평가 결

과 센터의 지원 전·후 및 설치·미설치지역에서 유의적으

로 높은 평가를 보임으로써 센터지원에 대한 효과를 보여주

었다. 이에 어린이급식관리지원센터는 현재 50인 이상에서

100명 미만의 어린이집 및 유치원을 주 대상으로 지원서비

스 중이나, 센터 지원 효과가 분석됨에 따라 이를 근거로 서

비스 수혜대상을 확대하는 것이 바람직한 것으로 사료되어
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센터의 지원 대상 확대 및 센터 설치 확산을 위한 제도적 기

반 마련이 요구된다.

—————————————————————————

요약 및 결론
—————————————————————————

본 연구는 어린이급식관리지원센터 지원대상인 어린이집

및 유치원의 메뉴관리 및 식사다양성 분야에 대해 센터 지원

의 효과성 평가를 센터의 지원 전·후 비교 및 설치지역·미

설치지역 비교로 구분하여 실시하였으며, 주요 결과는 다음

과 같다.

어린이급식관리지원센터 지원대상 어린이집 및 유치원의

메뉴관리 수준을 분석한 결과, ‘급식 및 간식 제공 관련 정보

공개’(전 65.0%, 후 93.1%, p < 0.001), ‘표준레시피(혹

은 조리지침서)보유’(전 17.5%, 후 34.9%, p < 0.01), ‘영·

유아의 영양섭취 기준량 충족’(전 77.2%, 후 95.3%,

p < 0.001), ‘저 나트륨식 제공’(전 50.6%, 후 65.5%,

p < 0.05)항목에 대하여 지원 전보다 지원 후에 유의적으로

높은 수준을 나타냈다. 설치지역과 미설치지역의 비교에서

는 ‘영양사가 작성한 식단을 수정하여 사용할 경우, 수정사

항에 대한 영양사의 재확인’(설치 52.8%, 미설치 32.7%,

p < 0.01), ‘급식 및 간식 제공 관련 정보 공개’(설치 88.3%,

미설치 65.0%, p < 0.001), ‘원산지 공개’항목의 공개 품

목 중 쇠고기(설치 99.3%, 미설치 93.8%, p < 0.05) 돼지

고기(설치 98.7%, 미설치 91.4%, p < 0.01), 미꾸라지(설

치 7.3%, 미설치 0.0%, p < 0.05), ‘연령별 배식량 기준에

맞게 배식’(설치 87.7%, 미설치 75.8%, p < 0.05), ‘영·

유아의 영양섭취 기준량 충족’(설치 87.4%, 미설치 77.2%,

p < 0.05), ‘표준레시피(혹은 조리지침서)보유’(설치 64.6%,

미설치 17.5%, p < 0.001)에서 설치지역의 수행수준이 유

의적으로 높게 나타났다.

제공 메뉴의 식사다양성 점수 분석 결과, 어린이급식관리

지원센터의 지원 전·후 영양소 비교에서는 단백질, 비타민

/무기질, 당질은 비슷한 수준으로 나타났고, 칼슘의 경우 지

원 전 6.17점에서 지원 후 6.56점으로 향상되었으나 유의적

차이를 보이지는 않았다. 지원 전·후의 식품류 분석의 경우

식단의 식품류 다양성 평가에서 지원 전에 비해 지원 후에 높

게 평가된 식품류는 쌀(지원 전 2.98점, 지원 후 3.98점,

p < 0.001), 잡곡류(지원 전 1.83점, 지원 후 2.25점,

p < 0.05)였다. 반면, 알류는 지원 전 1.69점에서 지원 후

1.19점으로 유의적으로 낮게 평가되었다(p < 0.05). 영양

소와 식품류 점수를 합한 총 점수는 지원 전 76.4점, 지원 후

77.3점으로 모두 기준총점 75점 이상으로 훌륭한 수준으로

분석되었다. 어린이급식관리지원센터의 설치·미설치지역

의 영양소 비교 결과, 영양소 전체 합계에서 설치지역 48.0

점, 미설치지역 46.6점으로 유의한 차이를 보였다(p <

0.001). 식품류 분석의 경우, 알류에서 설치지역(4.95점),

미설치지역(5.00점) 간에 유의한 차이가 나타났고(p <

0.001), 식품류 전체 합계에서 설치지역 33.1점, 미설치지

역 30.6점으로 설치지역이 유의적으로 높게 나타났다

(p < 0.001). 영양소와 식품류 점수를 합한 총 점수 또한 설

치지역이 81.1점, 미설치지역이 77.1점으로 설치지역이 유

의적으로 높게 나타났으며(p < 0.001), 총 점수가 모두 75

점 이상의 점수로 식단의 다양성에 훌륭한 수준으로 평가될

수 있다.

어린이급식관리지원센터의 설치 및 지원으로 인해 어린이

집 및 유치원의 식사다양성이 향상되었음을 보여준 본 연구

의 결과는 영·유아기의 균형 있고 다양한 식품섭취의 중요

성과 어린이집 및 유치원에 대한 급식·영양분야 전문가의

지원필요성을 연구한 Chang & Ko(2007)의 연구 결과를

뒷받침 해주는 것으로, 영양요구도가 높아지는 영·유아기

의 충분한 영양 공급을 위해 다양한 식품을 이용한 급·간식

의 계획 및 이에 대한 전문가에 의한 지원 필요성을 나타내

어 어린이급식관리지원센터 설치 확대 및 지원 필요성의 근

거를 제시하였다. 하지만 어린이집 및 유치원이 제시하고 있

는 식단과 실제 제공된 급·간식이 일치하지 않을 가능성이

있으므로 이에 대한 연구의 한계점이 존재하며, 추후 연구 시

이에 대한 보완이 필요할 것으로 사료된다.
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