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서 론

연구의필요성1.

최근 청소년 자살률이 년 인구 만명당 명에서2001 10 6.2

년 명 년 명으로 점차 증가하는 경향을 보이2005 7.4 , 2012 7.6

고 있다 게다가 년 모든 연령층의 자살 충동을 조사한 결. 2010

과 세 청소년이 로 가장 높았고 실제로 년15~19 10.1% [1] 2012

우리나라의 세 청소년 사망원인을 살펴보면 자살이 위15~19 1

로 청소년 자살은 현재 한국사회가 당면한 커다란 문제이다[1].

그런데 청소년기의 우울 자살생각 같은 정서문제와 정신,

신체증상 호소 비행행동 공격성 충동성 흡연 및 음주 등의, , , ,

건강위험행위 및 행동적 문제는 분노 정서와 관련이 있는 것

으로 보고되고 있다 또한 분노표현 방식은 자살시도와[2-4].

군집분석을 이용한 청소년기 여성의 분노 분노표현 유형, ,

문제행동 및 자살 위험성
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군집분석을이용한청소년기여성의분노 분노표현유형 문제행동및자살위험성, ,

관련 있고 분노표현 유형에 따라 비행행동 같은 문제행동과

건강위험행위 정신신체증상 및 우울 같은 건강상태의 차이가,

있다고 보고되고 있어 분노표현 방식 역시 청소년들의[4, 5] ,

정신 및 신체건강에 영향을 끼치고 있음을 확인할 수 있다 특.

히 청소년의 높은 특성분노와 분노표현 정도가 자살시도가능

성을 증가시키는 것과 관련이 있는 것으로 보고되고 있다[5].

그러므로 개인이 분노를 조절하거나 대처하는 방법은 자살행

동과 분노의 관계를 이해하는 데 있어 중요한 고려 사항이 될

수 있다고 하였다[5].

청소년의 문제행동을 연구들마다 다르게 구분하여 제시하

고 있으나 일반적으로는 문제행동은 불안 사회적 위축 우울, ,

등과 같은 내재화 문제와 과활동성 비행과 같은 외현화 문제,

로 구분하고 있으며 청소년의 문제행동은 개인 학교 지역사, ,

회 관련 요인에 따라 차이가 나므로 문제행동 유형을 내재화

문제와 외현화 문제로 구분하여 분석하는 것이 필요한 것으로

보고되고 있다 게다가 내재화 외현화 문제행동이 많을수[6]. ,

록 자살생각을 많이 하는 것으로 보고되고 있어 청소년 자[7]

살과 문제행동 간에 관련이 있음을 나타내고 있다.

이처럼 국내외 연구결과들은 분노 정서 분노표현 방식 및,

문제행동이 자살과 밀접하게 관련되어 신체적 정신적 건강․

문제를 발생시키고 있음을 보여주고 있다 따라서 청소년이.

자신의 정서 특히 분노를 잘 조절하는 것은 자살과 같은 건강,

위험행위를 감소시킬 뿐 아니라 긍정적인 사회적 행동 및 신

체적 정신적 건강의 기본 바탕이 될 수 있으며 이러한 측면,․

에서 청소년의 분노와 분노표현 방식에 대한 심층적인 연구가

필요하다.

기존 연구는 분노정서와 분노표현이 자살시도에 대해 미치

는 영향을 성별이 조절하는 것으로 보고하고 있으며 분노라는

정서에 상당히 취약한 청소년을 대상으로 분노를 연구할 때

성별을 고려한 접근의 필요성을 제언하고 있다 게다가 질[5].

병관리본부에서 조사한 ‘청소년건강행태온라인조사’ 에 의[8]

하면 남학생 에 비해 여학생 이 더 자살시도가 많(3.0%) (5.6%)

은 것으로보고되고 있으며 년 우리나라의 세 청소2012 15~19

년 사망원인을 살펴보면 남학생은 자살이 위인 반면 여학생2 ,

은 자살이 위로 보고되고 있어 자살시도 및 자살행위에 있어1

서도 성별의 차이를 보여주고 있다 그러나 선행연구는 일 실.

업계 여고생을 대상으로 분노표현 유형을 분류하고 유형별 비

행행동 건강위험행위와 정신건강상태 차이를 검증한 연구, [4]

만 있을 뿐 미흡한 실정이다.

특히 한국 청소년기 여성은 분노에 대한 부적절한 인식으

로 분노를 표현하기보다 억압하거나 회피하려고 하는 깊은,

사회 문화적 전통 바탕위에서 서구적인 교육을 받고 자랐으므

로 분노표현 유형을 확인하는 것은 의미 있다고 생각된다 따.

라서 본 연구에서는 청소년기 여성을 대상으로 분노 분노표,

현 유형에 따른 문제행동 자살위험성에 어떠한 차이를 보이,

는지 확인하여 청소년 여성의 분노조절 및 자살예방 중재 프

로그램의 기초자료를 제공하고자 한다.

연구목적2.

일반적 특성에 따른 연구 제 변수의 차이를 파악한다

� 청소년기 여성의 분노 분노표현 문제행동 자살위험성, , ,

정도를 파악한다.

� 청소년기 여성의 분노표현 유형을 파악한다.

� 청소년기 여성의 분노표현 유형별 문제행동과 자살위험

성의 차이를 파악한다.

� 청소년기 여성의 분노 분노표현 유형 문제행동과 자살, ,

위험성간의 관계를 파악한다.

연구방법

연구설계1.

본 연구는 청소년기 여성의 분노 분노표현 유형 문제행동, ,

및 자살위험성간의 관련성을 확인하기 위한 횡단적 상관성 조

사연구이다.

연구대상2.

본 연구의 대상은 청소년들에게 있어서 자살은 대 후반10

에 이를수록 더 많고 사춘기 이전에 자살행동의 발생은 드물,

며 고등학생이 중학생보다 자살위험성이 더 높다는 연구, [9]

결과에 근거하여 청소년기 여고생을 선정하였다 교육통계서.

비스 샘플링서비스를 이용하여 모집(http://kess.kedi.re.kr)

단을 대표할 수 있는 최소한의 표본을 추출할 수 있도록 개2

학교를 단순 무작위 추출하였다 대상자의 수는 프. G*Power

로그램을 이용하여 유의수준 은 효과크기는 분산분( ) .05,⍺

석에서 중간 효과크기로 검정력은 으로 선정하였을 때 표, .80

본의 크기가 명으로 의 탈락률을 고려하여 명으로200 10% 220

산출되었고 연구대상 학생은 고등학교 명 고등학DA 644 , DS

교 명으로 총 명으로 표본크기는 이를 충족하였다298 942 .
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문소현 조헌하·

연구도구3.

분노정도 및 분노표현1)

분노정도와 분노표현을 측정하기 위하여 Spielberger[10]

가 개발한 상태 특성 분노표현 척도- (state-trait anger expre-

이하 를 와 가 번안하고ssion inventory: STAXI) Lee Cho[2]

도구의 신뢰도와 타당도 검증을 거친 한국판 상태 특성 분노-

표현척도(State-trait anger expression inventory: STAXI)

를 이용하였다 본 도구는 상태분노 문항 및 특성분노. (10 ) (10

문항 와 분노표현 의 가지 양식인 분노) (anger expression) 3

표출 문항 분노억제 문항 분노조절 문항 의 하위척도(8 ), (8 ), (8 )

로 구성된 총 문항 점 척도이다44 , 4 .

본연구에서분노정도는검사당시에 경험하는상대적인분

노의 강도를 측정하는 상태분노보다는 내재하는 특성으로[2]

분노를 유발하는 상황에 반응하는 경향으로 주어진 상황을 좌

절이나 귀찮은 것으로 인지하는 개인의 성향인 특성분노[10]

만을 이용하였다 측정 결과 점수가 높을수록 분노감정을 자.

주 경험하고 다른 사람에게 불공평하게 취급받는다고 평소에

느끼고 있음을 의미한다 도구의 신뢰도 는. Cronbach's ⍺

와 의 연구에서 였고 본 연구에서는 이었Lee Cho[2] 0.84 .81

다 분노표현은 주위의 다른 사람이나 물건에 분노를 표현하.

는 외향화된 분노인 분노표출 분노감정을 참거(anger-out),

나 억압하는 내향화된 분노인 분노억제 그리고 분(anger in),

노표현을 조절하는 분노조절 을 이용하였다(anger-control) .

측정 결과 각각의 점수가 높을수록 각각 분노표출 분노억제,

및 분노조절이 높음을 의미하고 개 하위척도의 전체 점수의, 3

합은 분노표현의 방향 외향화 내향화 에 관계없이 점수가 높( , )

을수록 분노가 표현되는 빈도가 많음을 의미한다 도구의 신.

뢰도 는 와 의 연구에서 분노표출Cronbach's Lee Cho[2]⍺

분노억제 분노조절 이었고 본 연구에서는 분노표.73, .52, .80

출이 분노억제 분노조절이 였다.69, .63, .85 .

문제행동2)

문제행동을 측정하기 위해 가 제작한 아동Achenbach[11]

과 청소년들의 문제행동을 측정하는데 널리 사용되는 도구인

을 참고로 하여 등CBCL (Child Behavior Checklist) , Oh

이 한국 아동 및 청소년들을 대상으로 타당성을 연구한 후[12]

제작한 청소년 자기행동 평가 척도 를(K-YSR) 이 재Jang[13]

구성한 것을 이용하였다 이 척도는 내재화 문제행동과 외현.

화 문제행동 개 하위척도로 구성되었으며 내재화 문제행동2 ,

의 하위영역으로 불안 우울 문항 사회적 위축 문항 외/ (9 ), (5 ),

현화 문제행동의 하위영역으로 비행 문항 공격성 문항(9 ), (9 )

으로 구성된 총 문항 점 척도이고 측정결과 점수가 높을32 , 5

수록 문제행동이 심함을 의미한다 도구의 신뢰도. Cronbach's

는 의 연구에서 내재화 문제행동 외현화 문제Jang[13] .73,⍺

행동 이었고 본 연구에서는 내재화 문제행동 외현화.86 .79,

문제행동 였다.84 .

자살위험성3)

청소년기 여성의 자살위험성을 측정하기 위해 이, Cull [14]

개발하고 등 이 우리말로 번안한 자살위험성 척도Go [15] (Sui-

를 이용하였다 이 척도는 부정적 자cide Probability Scale) .

기평가 문항 적대감 문항 절망감 문항 자살생각(10 ), (5 ), (11 ), (5

문항 의 개의 하위척도로 구성된 총 문항 점 척도이고) 4 31 , 4

측정결과 점수가 높을수록 자살위험성이 높은 것을 의미한다.

도구의 신뢰도 는 등 의 연구에서Cronbach's Go [15] .70⍺

하위영역 부정적 자기평가 적대감 절망감 자살.75, .65, .79,

생각 이었고 본 연구에서는 하위영역 부정적 자기평.80 .89,

가 적대감 절망감 자살사고 이었다.84, .78, .82, .81 .

자료수집4.

본 연구의 자료수집은 년 월부터 월까지 교육통계2013 2 5

서비스 샘플링서비스를 이용하여 단(http://kess.kedi.re.kr)

순 무작위 추출을 한 개 고등학교를 선정하였다 연구 과정2 .

동안 대상자들의 윤리적 측면을 보호하기 위하여 대학교에M

서 기관윤리위원회의 승인 을 받고 해당(MNUIRB-2012002) ,

기관의 협조를 통해 연구참여자에게 참여 동의를 받고 시행하

였다 연구대상자에게 설문의 취지와 익명성 및 비밀보장에.

대하여 설명한 설명문을 제시한 후 연구참여 동의서를 받고

원하지 않을 경우 언제든지 철회할 수 있음을 알렸다

자료분석5.

수집된자료는코드화한후SPSS/WIN (Statistical Package

프로그램을 이용하여 분석하였으며for Social Science) 21.0

구체적 분석방법은 다음과 같다.

� 대상자의 인구학적 특성 및 제 변수의 평균 표준편차 등,

은 기술통계 를 이용하였고 인구(descriptive analysis)

학적 특성에 따른 특성분노 분노표현 문제행동 자살위, , ,

험성 차이는 와 를 이용하였고 검t-test ANOVA , Scheffé

증으로 사후 검정하였다.
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� 대상자의 분노표현 유형분석은 군집분석(cluster analy-

를 이용하였고 분노표현 유형별 내재화 외현화 문제sis) ․

행동 자살위험성 차이는 를이용하였고, ANOVA , Scheffé

검증으로 사후 검정하였다.

� 대상자의 특성분노 분노표현 내재화 외현화 문제행동, , ,․

자살위험성 간의 상관관계를 구하기 위해 Pearson cor-

를 산출하였다relation coefficient .

연구결과

대상자의일반적특성1.

대상자는 명이었고 학년이 명 로 학년942 3 401 (42.6%) 1

명 학년 명 보다 많았다 전공계열270 (28.7%), 2 271 (28.8%) .

은 문과 명 으로 이과 명 보다 많았다553 (58.7%) 389 (41.3%) .

대상자 중 명 이 단짝 친구가 있었다 학업성적은867 (92.0%) .

중 명 경제수준도 중이 명 으로 가장621 (65.9%), 829 (88.0%)

많았다 교우관계는 매우 좋다 명 좋다 명. 436 (46.3%), 500

으로 전반적으로 원만하였다 아버지와의 의사소통(53.1%) .

에서매우 잘됨 명 잘됨 명 어머니와210 (22.3%), 512 (54.4%),

의 의사소통에서 매우 잘됨 명 잘됨 명396 (42.0%) 464 (49.3

으로 아버지보다는 어머니와의 의사소통이 더 원활하였다%)

(Table 1).

일반적특성에따른특성분노 분노표현 문제행동 자살2. , , ,

위험성차이

일반적 특성에 따른 특성분노는 문과가 이과보다(t=2.24,

p= 단짝 친구가 없을 때.026), (t=-2.15, p= 왕따 경험.035),

이 있는 경우(t=3.22, p= 높았고 아버지와의 의사소통.002) ,

(F=2.91, p= 어머니와의 의사소통.034), (F=3.91, p=.009)

에 따라 통계적으로 유의한 차이를 나타내었고 의사소통이 전

혀 안됨이 매우 잘됨보다 특성분노 점수가 높았다 분노표현.

은 문과보다는 이과(t=-2.84, p= 가 단짝 친구가 없을 때.005)

(t=-2.76, p= 왕따 경험이 있을 때.006), (t=4.52, p<.001)

통계적으로 유의하게 높았고 교우관계, (F=10.60, p<.001),

아버지와의 의사소통(F=5.47, p= 어머니와의 의사소.001),

통(F=7.21, p< 에 따라 통계적으로 유의한 차이를 나타.001)

내었다 사후 검정 결과 교우관계가 매우 좋음보다 좋음이 아. ,

버지 어머니와 의사소통이 잘 안되는 그룹이 분노표현 점수,

가 더 높았다.

문제행동은 이과보다는 문과가(t=2.48, p= 단짝 친.013),

구가 없을 때(t=-5.03, p< 왕따 경험이 있는 경우.001), (t=

3.67, p< 통계적으로 유의하게 높았고 교우관계.001) , (F=

9.73, p< 아버지와의 의사소통.001), (F=11.84, p<.001),

어머니와의 의사소통(F=14.24, p< 에 따라 통계적으로.001)

유의한 차이를 나타내었다 사후 검정 결과 교우관계가 매우.

좋음보다 좋음이 아버지 어머니와 의사소통이 잘 안되는 그, ,

룹이 문제행동 점수가 높았다.

자살위험성은 문과보다는 이과가(t=2.27, p= 단짝024),

친구가 없을 때(t=-5.46, p< 왕따 경험이 있을 때.001), (t=

5.20, p< 통계적으로 유의하게 높았으며 학업성적.001) , (F=

23.84, p< 경제상태.001), (F=5.41, p= 교우관계.005), (F=

41.87, p< 아버지와의 의사소통.001), (F=44.45, p<.001),

어머니와의 의사소통(F=55.52, p< 에 따라 통계적으로.001)

유의한 차이를 나타내었다 사후 검정 결과 학업성적이 낮고. ,

경제상태가 낮은 군이 교우관계가 매우 좋음 좋음보다 좋지, ,

않음이 아버지 어머니와 의사소통이 잘 안되는 그룹이 자살, ,

위험성 점수가 높았다(Table 1).

대상자의특성분노 분노표현 문제행동 자살위험성정도3. , , ,

대상자의 분노 정도는 특성분노 점이었으며 분노표16.92 ,

현 빈도는 점으로 구체적으로 분노표출은 점 분47.24 13.41 ,

노억제는 점 분노조절은 점이었다 대상자의 문15.23 , 18.61 .

제행동 정도는 평균 점 구체적으로 내재화 문제행동44.32 ,

점 외현화 문제행동 점이었으며 자살위험성 정21.56 , 22.75 ,

도는 평균 점이었다54.68 (Table 2).

분노표현유형분석4.

군집분석의 방법이 이상치에 영향을 많이 받기 때문에변인

들의 정상분포 가정이 만족되는지를 변인들의 왜도(>±2),

첨도(> 의 정상성 가정 기준을 통해 살펴본 결과 모든 변±7) ,

인들이 정상성 가정 기준을 만족하였다 분노표[16](Table 2).

현 양식에 따라 집단이 자연발생적인 어떻게 형성되는지를 살

펴보기 위하여 와 이 제안한 계층적 군집분석Hair Black[17]

과 평균 군집분석을 이용한 단계 군집분석을 실시하였다K- 2 .

먼저 분노표현 양식의 세 가지 하위 요인인 분노표출 분노억,

제 분노조절을 군집변인으로 투입하여 위계적 군집분석을 실,

시하였다 계층적 군집분석을 통해 얻어진 각 하위 요인들의.

중심 값을 초기 값 으로 투입한 평균 군집분석(seed point) K-
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Table 1. General Characteristics of Subjects (N=942)

Variables Categories n (%)
Trait anger Anger expression Problem behaviors Suicide probability

M±SD t or F (p) M±SD t or F (p) M±SD t or F (p) M±SD t or F (p)

Grade 1th

2th

3th

270 (28.7)

271 (28.8)

401 (42.6)

16.97±4.28

17.07±3.88

16.78±4.53

0.40

(.673)

9.59±6.46

9.97±5.70

10.35±6.60

1.16

(.313)

43.45±6.86

44.57±6.43

44.73±8.56

2.56

(.078)

55.08±10.76

54.60±10.18

54.47±10.65

0.28

(.754)

Curriculum

track

Liberal art

Natural science

553 (58.7)

389 (41.3)

17.19±17.19

16.56±16.56

2.24

(.026)

9.36±6.49

10.54±6.13

-2.84

(.005)

44.83±7.94

43.62±6.89

2.48

(.013)

53.77±10.49

55.34±10.53

2.27

(.024)

Best friend Yes

No

Missing value

867 (92.0)

67 (7.1)

8 (0.8)

16.80±4.16

18.19±5.17

18.38±7.21

-2.15

(.035)

9.88±6.14

12.08±7.77

8.25±8.86

-2.76

(.006)

43.98±7.41

48.73±7.89

44.38±6.95

-5.03

( .001)＜

54.14±10.35

61.34±11.13

57.65±6.73

-5.46

( .001)＜

Academic

records

Good
a

Fair
b

Poor
c

Missing value

112 (11.9)

621 (65.9)

203 (21.5)

6 (0.6)

16.91±4.16

16.90±4.35

16.96±4.21

17.08±1.29

0.02

(.985)

9.59±6.77

10.30±6.29

9.42±6.15

9.83±4.62

1.79

(.168)

43.88±7.04

44.29±7.71

44.73±7.30

41.17±5.81

0.49

(.613)

49.74±8.68

54.48±10.55

58.04±10.31

53.49±11.18

23.84

( .001)＜

a b c＜ ＜

Economic

status

Good
a

Fair
b

Poorc

Missing value

34 (3.6)

829 (88.0)

71 (7.5)

8 (0.8)

17.63±5.04

16.83±4.31

17.58±3.48

16.75±3.20

1.49

(.227)

9.49±8.45

10.08±6.27

9.32±5.44

12.75±7.76

0.58

(.559)

45.91±8.91

44.29±7.57

44.18±6.35

41.75±7.89

0.78

(.461)

50.89±10.46

54.57±10.51

57.78±9.73

54.63±15.01

5.41

(.005)

c a=b＜

Peer relation Very gooda

Goodb

Not goodc

Missing value

436 (46.3)

500 (53.1)

4 (0.4)

2 (0.2)

16.71±4.22

17.08±4.34

18.50±1.00

18.50±0.71

1.13

(.323)

9.05±6.27

10.82±6.22

15.00±10.10

11.00±1.41

10.60

( .001)＜

a b＜

43.25±7.17

45.20±7.75

51.50±3.11

42.41±3.41

9.73

( .001)＜

a b＜

51.84±10.21

56.93±10.00

79.75±12.04

60.50±14.85

41.87

( .001)＜

a b c＜ ＜

Communication

(father)

Very gooda

Good
b

Not good
c

Not at all good
d

Missing value

210 (22.3)

512 (54.4)

186 (19.7)

32 (3.4)

2 (0.2)

16.55±4.10

16.85±4.40

17.19±4.15

18.81±3.88

16.50±0.71

2.91

(.034)

a d＜

8.69±6.12

10.09±6.31

10.99±6.56

11.78±4.75

15.00±1.41

5.47

(.001)

a c＜

42.40±6.74

44.20±7.61

46.20±7.57

48.31±7.36

37.50±0.71

11.84

( .001)＜

a b c＜ ＜

=d

49.16±9.41

54.80±9.86

58.79±10.21

65.11±11.47

53.26±0.58

44.45

( .001)＜

a b c＜ ＜

=d

Communication

(mother)

Very good
a

Good
b

Not good
c

Not at all good
d

396 (42.0)

464 (49.3)

75 (8.0)

7 (0.7)

16.60±4.18

16.97±4.31

17.84±4.27

20.86±5.27

3.91

(.009)

a d＜

9.02±6.27

10.54±6.20

12.08±6.40

10.57±7.41

7.21

( .001)＜

a b=c＜

42.92±6.77

44.78±7.70

48.71±8.51

45.57±5.00

14.24

( .001)＜

a b c＜ ＜

50.5±9.20

56.52±10.04

64.33±9.92

62.57±15.24

55.52

( .001)＜

a b c＜ ＜

=d

Bullying

experience

Yes

No

Missing value

94 (10.0)

841 (89.3)

7 (0.7)

18.54±5.23

16.74±4.11

16.14±5.90

3.22

(.002)

12.79±6.38

9.71±6.24

10.14±5.96

4.52

( .001)＜

47.02±8.48

44.04±7.37

41.83±7.64

3.67

( .001)＜

59.94±12.30

54.09±10.11

54.43±17.16

5.20

( .001)＜

Table 2. Descriptive Statistics for the Research Variables (N=942)

Variables M±SD Range Skewness Kurtosis

Trait anger 16.92±4.28 10~40 0.81 0.80

Anger expression
Anger-out
Anger-in
Anger-control

47.24±6.96
13.41±2.97
15.23±3.30
18.61±4.42

24~96
8~32
8~32
8~32

0.04
0.49
0.27
0.38

0.40
-0.05
-0.11
0.21

Problem behaviors
Internalized problem behaviors
Externalized problem behaviors

44.32±7.53
21.56±4.29
22.75±4.14

32~160
14~70
18~90

1.18
0.68
1.86

2.58
0.32
5.96

Suicide probability 54.68±10.54 31~124 0.53 0.77
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을 실시하였다 이때 분노표출 분노억제 분노조절의 점수를. , , ,

표준점수 로 변환한 후 군집분석을 실시하였다(z score) .

단계에서 워드 방법과 제곱 유클리디안1 (Wards) (Squared

거리를 사용한 위계적 군집분석을 실시하였다Euclidean) . 분

석을 통해 나타난 군집화 일정표(agglomeration schedule)

의 계수 변화폭과 해석가능성을 검토한 결과 개 집단을 채택4

하였다 단계에서는 개의 군집별 분노표현 양식 하위요인. 2 4

의 평균점수를 초기 중심점 으로 투입하여 평(seed point) K-

균 군집분석을 실시하였다.

각 군집의 특징을 분노표현 양식의 하위요인인 ‘분노표출

(13.41±2.97)’, ‘분노억제(15.23±3.30)’ 그리고, ‘분노조절

(18.61±4.42)’을 바탕으로 살펴보면 군집 은 분노표출, 1

(15.37 에서 평균 이상 점수를 보였고 분노억제±1.89) , (14.87

와 분노조절 에서는 평균 이하 점수를±1.88) (16.05±2.83)

보였다 군집 의 경우 분노표현 패턴이 분노억제와 분노조. 1 ,

절은 낮으면서 분노표출을 많이 한다는 점을 고려하여 ‘분노

표출형 집단’으로 명명하였다 군집 는 분노표출. 2 (11.35±

과 분노억제 분노조절 모1.60) (11.85±1.97), (16.05± 3.14)

두 낮은 점수를 나타내었다 이 군집의 경우 분노표출과 분노. ,

억제 뿐만 아니라 분노조절 수준도 낮기 때문에 ‘저분노표현

형 집단’으로 명명하였다 군집 은 군집 과는 반대로 분노표. 3 1

출 은 낮은 점수를 분노억제 와 특(11.55±1.95) , (16.32±2.47)

히 분노조절 이 높은 점수를 보였다 이 집단의(23.13±3.24) .

경우 분노표출을 하지 않고 분노를 잘 조절하기 때문에 ‘분노

조절형 집단’으로 명명하였다 군집 는 분노표출. 4 (16.69±

과 분노억제 는 높으면서 분노조절2.84) (19.87±2.21) (18.61

은 평균 점수와 거의 동일하였다 이 집단의 경우 분노±3.40) .

표출과 분노억제 수준이 높은 반면 분노조절은 높지 않아서,

분노표출과 분노억제를 동시에 한다는 의미에서 ‘분노억제표

출형 집단’으로 명명하였다 군집별 수는 군집. 1 분노표출형(

집단 은 명 군집) 293 (31.1%), 2 저분노표현형 집단 는 명( ) 241

군집(25.6%), 3 분노조절형 집단 은 명 군집( ) 276 (29.3%), 4

분노억제표출형 집단 는 명 으로 나타났다( ) 132 (14.0%) (Table

3)(Figure 1).

분노표현유형에따른문제행동 자살위험성차이5. ,

군집의 유형별 내재화 외현화 문제행동 자살위험성의 차/ ,

이를 분석한 결과는 과 같다 내재화 문제행동의 경우Table 3 .

군집 1 분노표출형 은 군집( ) 21.79, 2 저분노표현형( ) 19.77,

군집 3 분노조절형 군집( ) 21.45, 4 분노억제표출형( ) 24.60

으로 분노억제표출형의 내재화 문제행동 점수가 가장 높았으

며 군집 유형별 차이가 통계적으로 유의하였다, (F=41.14,

p< 사후 검증을 실시한 결과 군집.001). , 4 분노억제표출(

형 가 군집) 1 분노표출형 과 군집( ) 3 분노조절형 에 비해 내( )

재화 문제행동 점수가 높았으며 군집, 1 분노표출형 과 군집( )

3 분노조절형 은 군집( ) 2 저분노표현형 에 비해 내재화 문제( )

행동 점수가 높았다 군집. 1 분노표출형 과 군집( ) 3 분노조절(

형 간에는 통계적으로 유의한 차이가 없었다) .

다음으로 외현화 문제행동의 경우 군집 1 분노표출형( )

23.76, 군집 2 저분노표현형 군집( ) 21.25, 3 분노조절형( )

21.75, 군집 4 분노억제표출형 으로 분노억제표출형( ) 25.36

Table 3. Means and Standard Deviation of Four Anger Expression Types (N=942)

Variables

Cluster I
(Anger-out)

typea

n=293 (31.1%)

Cluster II
(Low anger
expression)

typeb

n=241 (25.6%)

Cluster III
(Anger-control)

typec

n=276 (29.3%)

Cluster IV
(Anger-in/out)

typed

n=132 (14.0%)
F (p) Scheffé́

M±SD M±SD M±SD M±SD

Anger-out 15.37±1.89 11.35±1.60 11.55±1.95 16.69±2.84

Anger-in 14.87±1.88 11.85±1.97 16.32±2.47 19.87±2.21

Anger-control 16.05±2.83 16.05±3.14 23.13±3.24 18.61±3.40

Internalized
problem behaviors

21.79±4.16 19.77±3.51 21.45±4.04 24.60±4.65 41.14 ( .001)＜ b a,＜ c d＜

Externalized
problem behaviors

23.76±4.33 21.25±3.25 21.75±3.22 25.36±4.95 44.83 ( .001)＜ b, c a d＜ ＜

Suicide probability 56.34±11.06 52.31±8.88 52.50±10.28 59.88±10.27 22.60 ( .001)＜ b, c a d＜ ＜
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의 외현화 문제행동 점수가 가장 높았으며 군집 유형별 차이,

가 통계적으로 유의하였다(F=44.83, p< 사후 검증을.001).

실시한 결과 군집, 4 분노억제표출형 가 군집( ) 1 분노표출형( )

에 비해 외현화 문제행동 점수가 높았으며 군집, 1 분노표출(

형 은 군집) 2 저분노표현형 와 군집( ) 3 분노조절형 에 비해 외( )

현화 문제행동 점수가 높았다 군집. 2 저분노표현형 와 군집( ) 3

분노조절형 간에는 통계적으로 유의한 차이가 없었다( ) .

자살위험성의 경우 군집 1 분노표출형 군집( ) 56.34, 2 저(

분노표현형 군집) 52.31, 3 분노조절형 군집( ) 52.50, 4 분노(

억제표출형 로 분노억제표출형의 자살위험성 점수가) 59.88

가장 높았으며 군집 유형별 차이가 통계적으로 유의하였다,

(F=22.60, p< 사후 검증을 실시한 결과 군집.001). , 4 분노(

억제표출형 는 군집) 1 분노표출형 에 비해 군집( ) , 1 분노표출(

형 은 군집) 2 저분노표현형 와 군집( ) 3 분노조절형 에 비해( )

자살위험성 점수가 유의하게 높았다 군집. 2 저분노표현형( )

와 군집 3 분노조절형 간에는 통계적으로 유의한 차이가 없( )

었다.

특성분노 분노표현 내재화외현화문제행동 자살위험6. , , / ,

성간상관관계

특성분노와 분노표현 분노표출 분노억제 분노조절 내( , , ),

재화 외현화 문제행동 자살위험성간 상관관계를 분석한 결/ ,

과 분노조절과 내재화 문제행동간 상관을 제외한 나머지 모,

든 변인들 간 관련성이 통계적으로 유의하였다 특히 분노조.

절의 경우에는 분노억제(r=.29, p< 를 제외한 나머지.001)

변인들과의 관계는 부적으로 유의하였다 이를 제외한 나머지.

모든 변인들 간 상관은 정적으로 유의하였다(Table 4).

논 의

본 연구는 청소년기 여성을 대상으로 특성분노와 분노표현

유형 내재화 외현화 문제행동 자살위험성간의 관계를 검증, / ,

하고자 수행되었으며 이러한 연구목적을 중심으로 연구결과

를 논의하고자 한다 본 연구에서 일반적 특성에 따른 분노표.

현 문제행동 자살위험성 차이를 확인한 결과 공통적으로 계, ,

열 단짝 친구 유무 교우관계 부모와의 의사소통 왕따 경험, , , ,

에 따라 차이가 있었다 이러한 결과는 집단따돌림 왕따 경험. ( )

이 있으면 자살위험성이 높다는 연구결과 를 지지한다 특[18] .

히 분노표현 문제행동 자살위험성에 공통적으로 영향을 미, ,

치는 요인으로 단짝 친구 교우관계 왕따 경험이 포함되어 있, ,

다는 본 결과는 청소년 시기에 미치는 또래친구의 영향력을

시사하고 있다 또한 또래관계 문제가 유발하는 스트레스가.

청소년의 정신 건강에 상당히 커다란 영향을 미칠 수 있음을

시사해 준다 그러므로 학교내 왕따 집단따돌림 예방 프로그. ( )

램이나 캠페인과 긍정적 교우관계 형성 및 교우관계 개선 프

Figure 1. Four anger-expression types of adolescent women.
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군집분석을이용한청소년기여성의분노 분노표현유형 문제행동및자살위험성, ,

로그램이 청소년 자살예방을 위한 효과적인 전략으로 생각된

다 또한 분노정서 분노표현 문제행동 및 자살위험성을 측정. , ,

하여 고위험군을 대상으로 건전한 교우관계 형성 부모와의,

효과적인 의사소통 방법 분노에 대한 조절 및 대응 등의 내용,

을 포함한 자살 예방 프로그램을 개발하고 그 효과를 확인할

수 있는 연구가 필요하겠다.

본 연구에서 분노표현 정도를 확인한 결과 분노표현 중 분

노조절이 가장 높게 나타난 것은 청소년 여성을 대상으로 한

연구결과 와 일치했다 게다가 청소년 여성을 대상으로 한[19] .

연구 에서는청소년의 분노표현 하위유형간 성별의차이를[19]

검정한 결과 분노표출과 분노조절에서 차이가 있음을 보고하

였다 이러한 결과와 분노조절이 바람직한 분노표현 방식이라.

는 것을 고려할 때 추후에 성별에 따른 분노조절 영향요인[4]

을 규명하는 연구가 필요하겠다.

본 연구에서 문제행동은 내재화 문제행동보다 외현화 문제

행동이 더 높게 나타났다 이는 청소년을 대상으로 문제행동.

을 조사한 연구 와 일치한 결과이며 기존 연구는 아울러 내[6]

재화 및 외현화 문제행동에서 성별의 차이가 있음을 보고하고

있다 그러므로 청소년의 문제행동중재를 위해서는추후에[6].

는 성별에 따른 문제행동 영향 요인을 규명하는 연구가 필요

하겠다.

본 연구에서 자살위험성은 위에서 언급한 공통 요인 외에

학업성적 경제상태에 따라 유의한 차이를 보여 학교성적이,

낮으면 자살위험성이 유의하게 높다는 등 의 연구결Kim [18]

과와 일치한다 특히 등 은 학업성적과 경제상태에 따라. Yi [20]

여학생의 자살시도에 차이가 있다고 하여 자살시도에 성별에

따른 차이가 있음을 보고하였다 이러한 결과는 학업성적이.

미래의 성공과 밀접하다고 생각하는 우리사회의 현실을 반영

하며 그로 인해 청소년 시기에 학업성적에 대한 결과로 평가

받고 학업성적 저하시 부모 및 주변사람들의 반응에 대해 심

각한 스트레스를 경험한 결과라 사료된다 또한 자살위험성에.

영향을 미치는 다양한 요인을 확인하여 자살위험성을 감소시

키기 위한 중재가 개발되어야 할 것으로 생각된다.

본 연구에서 청소년기여성의 분노표현을 분석한결과분노

억제와 분노조절 빈도가 낮으면서 분노표출을 많이 하는 분노

표출형 집단 분노표출 분노억제 및 분노조절 빈도가 전반적, ,

으로 낮은 저분노표현형 집단 분노표출 빈도가 낮고 분노억,

제 및 특히 분노조절을 많이 하는 분노조절형 집단 분노조절,

빈도가 낮으면서 분노표출과 분노억제 빈도가 높고 특히 분노

억제를 가장 많이 하는 분노억제표출형 집단으로 개의 하위4

집단으로 분류되었다 등 은 청소년 여성의 분노유형. Park [4]

을 분노억제와 분노표출을 많이 하면서 분노표출을 가장 많이

사용하는 분노표출억제형 분노조절과 분노억제를 주로 사용,

하고 분노조절을 가장 많이 하는 분노조절억제형 분노표출과,

분노억제보다는 분노조절을 많이 사용하는 분노조절형 개의3

유형으로 구분하였다 두 연구결과를 비교해 보면 본 연구는.

등 보다 좀 더 세분화된 개의 군집 유형을 나타내었다Park [4] 4

는 점에서 분노표현유형이 복합적임을 나타내었다 등. Park

이 연구를 수행한 년에서 본 연구를 수행한 년까[4] 2004 2014

지 년이라는 차이를 고려할 때 청소년의 분노에 영향하는10

다양한 요인 역시 변화할 수 있음을 고려하고 관련 요인을 확

인하는 연구들이 필요하겠다.

본 연구에서 분노표현 유형별 문제행동과 자살위험성을 검

증한 결과 분노억제표출형이 분노표출형보다 내재화 및 외현

Table 4. Correlation among the Major Variables (N=942)

Factors　 Trait anger
Anger
-out

Anger
-in

Anger
-control

Internalized
problem
behaviors

Externalized
problem
behaviors

Suicide
probability

Trait anger 1 　 　 　 　 　 　

Anger-out .53 ( .001)＜ 1 　 　 　 　 　

Anger-in .26 ( .001)＜ .26 ( .001)＜ 1 　 　 　 　

Anger-control -.24 ( .001)＜ -.16 ( .001)＜ .29 ( .001)＜ 1 　 　 　

Internalized problem
behaviors

.33 ( .001)＜ .25 ( .001)＜ .42 ( .001)＜ -.01 (.791) 1 　 　

Externalized problem
behaviors

.41 ( .001)＜ .36 ( .001)＜ .25 ( .001)＜ -.15 ( .001)＜ .60 ( .001)＜ 1 　

Suicide probability .29 ( .001)＜ .18 ( .001)＜ .30 ( .001)＜ -.21 ( .001)＜ .61 ( .001)＜ .44 ( .001)＜ 1
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화 문제행동과 자살위험성이 높은 것으로 확인되었다 이러한.

결과는 내적 분노억제가 높을수록 자살시도가 높다는 Cautin

등 의 연구결과를 지지한다 또한 억제는 외적으로는 감정[21] .

을 잘 조절하는 것으로 보이지만 내적으로 부정적인 정서가

지속적으로 남아 있어 자신의 감정을 부정적으로 바라보게 하

여 억제하지 않는 것보다 부정적인 정서와의 연관성이 있다는

와Gross 의 연구결과에서 유추할 수 있다 선행연구John[22] .

에서는 억제가 높을수록 우울 삶의 만족도 자존감 안녕감, , ,

및 타인과의 긍정적 관계가 낮고 심혈관 반응이 증가하는[22]

것으로 보고되고 있어 억제 기전이 청소년의 정신건강 및[23]

신체건강에 부정적인 영향을 미칠 수 있음을 확인할 수 있었

다 그러므로 분노표현으로 억제기전을 사용하는 청소년기 여.

성을 선별하여 분노관리 프로그램에 필수적으로 참여시키면

문제행동 및 자살을 예방할 수 있을 것으로 사료된다 선행연.

구에서 분노표현 유형 중 분노조절 유형을 가장 바람직한 분

노표현 방식으로 제시하고 있으며 본 연구결과 자살위험성[4]

이 가장 낮은 집단이 저분노표현형과 분노조절형이었다는 점

은 일관된 결과이며 분노와 분노표현 정도가 낮고 분노를 조,

절하는 것이 문제행동 및 자살위험성을 감소시킬 수 있는 기

능적인 분노표현 유형임을 확인할 수 있었다 특히 본 연구에.

서 상관관계 분석 결과 분노조절이 낮을수록 외현화 문제행동

과 자살위험성이 높은 것으로 나타났다 그러므로 청소년기.

여성의 분노 관리 및 자살 예방 프로그램은 분노를 조절하는

방법으로 분노를 바람직한 방법으로 표출할 수 있는 적응적인

전략들이 포함되어야 할 것으로 생각된다.

본 연구에서 상관관계 분석 결과 특성분노 분노표출 및 분,

노억제가 높을수록 자살위험성이 높은 것으로 나타났다 이러.

한 결과는 분노억제가 높을수록 자살위험이 높다는 Daniele

등 의 연구결과를 지지하고 특성분노가 높을수록 자살생각[5]

이 많다는 등 의 연구결과와 일맥상통한다 기존의Zhang [24] .

연구들에서 개인적인 경향으로서 기질적 공격성이 자살 행동

의 위험이나 미래의 자살의 예측요인으로 보고되고 있으며 특

히 분노에 대한 개인적 성향인 특성분노가 자살 행동을 예측

하는 요인으로 확인되었다 그러므로 앞에서 서술했듯이[24].

청소년의 자살을 예방하기 위해서 특성분노 및 분노표현유형

을 사전 조사함으로 고위험군을 확인하여 관리할 수 있는 방

안을 마련하는 것이 필요하겠다.

또한 본 연구에서는 내재화 외현화 문제행동이 많을수록,

자살위험성이 높은 것으로 나타나 내재화 외현화 문제행동이,

많을수록 자살생각이 많다는 의 연구결과를 지지하였Lee[7]

다 이러한 결과는 문제행동 및 자살 예방에 있어 분노관리의.

중요성을 시사한다 하겠다.

본 연구결과 분노표현 유형별 문제행동과 자살위험성 차이

검증결과 일관되게 분노억제표출형이 타 유형보다 내재화,

외현화 문제행동과 자살위험성이 높았고 상관관계 분석에서

내재화 문제행동이 외현화 문제행동보다 자살위험성이 상관

성이 높아 지속적인 내적 긴장상태가 부적응적인 결과와 연

관되어 있음을 실증적으로 분석하였다는 점에서 의의가 있

다 또한 기존 선행논문과 달리 내재화 외현화 문제행동을 구. ,

분하여 차이를 검증하였고 분노표현방식의 하위 요인들을,

기틀로 한 일반적인 분류가 아니라 개인차를 확인하여 이를

반영하는 분노표현 유형에 따른 하위집단들간의 문제행동 및

자살위험성에 대한 차별적인 특성을 검증하였다는 측면에서

도 의의가 있다.

결 론

본 연구에서 청소년기 여성을 대상으로 분노 분노표현 유,

형을 측정한 결과 우리나라 청소년기 여성의 분노표현 유형은

분노표출형 저분노표현형 분노조절형 분노억제표출형으로, , ,

분류되었다 특성분노가 높거나 분노억제표출의 분노표현방.

식을 사용하는 유형에 속하는 청소년기 여성에서 내재화 외/

재화 문제행동 자살위험성이 높았다 따라서 청소년기 여성, .

의 자살을 예방하기 위해서 주기적으로 분노수준 및 분노표현

방식을 사정하여 분노표현유형에 따른 건전한 분노표출 및 분

노조절 전략을 포함한 분노관리 프로그램을 청소년기 여성에

게 적용하는 것이 필요하다.

그러므로 추후에는 문제행동 및 자살위험성을 예방하기 위

해 분노 이외에 자살위험성과 관련된 변인을 확인할 뿐 아니

라 분노표현 유형에 따른 분노 조절 및 관리 프로그램을 개발

하고 그 효과를 검증하는 연구가 시도될 필요가 있다.
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문소현 조헌하·

Summary Statement

￭ What is already known about this topic?
Anger is a common emotion throughout the adolescent period, which may be related to increased suicidal

tendencies in adolescents. However, there is a lack of research aimed at identifying anger-expression

types and investigating therelation between the identified anger-expression types and their problem

behaviors and suicide probability among high school students

￭ What this paper adds?
Female adolescent women had 4 distinct anger expression types and those who were frequently using

the anger-in/out type among the four types and with a higher trait anger reported higher internalized-

externalized problem behaviors and suicide probability.

￭ Implications for practice, education and/or policy
The findings suggest the necessity of a development of nursing intervention strategies that can help

anger control and adjustment based on different types of anger expression among female adolescent

women..


