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Objectives: As COVID-19 continued to spread in the local community due to influx, each university 
had to conduct online classes completely or partially. The purpose of this study was to investigate 
the satisfaction of learners with the lecture content in online classes, due to the change of the class 
environment during the pandemic. A survey for assessing satisfaction from online class in major 
subjects was conducted.
Methods: Online questionnaires were conducted from September 1 to November 30, 2022, target-
ing 1st, 2nd, 3rd, and 4th year students in the Department of Dental Hygiene at college.
Results: As a result of the study: 1. PPT+face, voice recording class-class method with class con-
tent was found to be a high 4.06±0.841 points and learning satisfaction was found to be an aver-
age of 3.98±0.83 (P<0.015); the other satisfaction: 2. PPT+voice recording class (LMS): 3.96±0.85, 
3. Non-face-to-face online class (ZOOM): 3.82±0.89, and 4. LMS system: 3.98±0.88. I think that 
satisfaction with online classes can be improved with the quality of the content during major online 
classes in addition to more active interactions taking place between students and professors.
Conclusions: 1. Learning satisfaction: 1) ZOOM: 3.82±0.89, 2) LMS (PPT-voice recording): 3.96±
0.85, and 3) LMS (PPT-face+voice recording): 4.06±0.84; 2. LMS Online System Convenience: 4.05
±0.84.

Key Words: COVID-19, Learning satisfaction, Non-face-to-face, Online

Received: December 14, 2022

Revised: December 22, 2022

Accepted: December 27, 2022

Corresponding Author: Hyo Jeong Kim

Department of Dental Hygiene, Andong 

Science College, 189 Seoseon-gil,  

Seohu-myeon, Andong 36616, Korea

Tel: +82-54-851-3675

Fax: +82-54-852-9907

E-mail: med80970@naver.com

https://orcid.org/0000-0002-5407-2718

Journal of Korean Academy of Oral Health 2022 December 46(4):179-183
https://doi.org/10.11149/jkaoh.2022.46.4.179 Original Article

JKAOH is available at http://www.jkaoh.org pISSN 1225-388X / eISSN 2093-7784

서  론

COVID-19 (coronavirus disease 2019)는 대학현장에 많은 변화

를 가져왔다. 준비되어 있지 않은 짧은 기간 안에 교육상황을 해결해

야만 했고 또한 교육 대안, 정책들이 시시각각 변화되면서 대학교, 교

수, 학생들은 시대적 혼란 상황을 겪게 되었다. 이전에 해왔던 대면 중

심 교육방식에서 비대면 중심의 교육방식으로 바꾸어야 하는 상황에 

접하게 되었고 단시간에 COVID-19 시대적 상황에 맞게 대학은 학교

운영체제를 유지하면서 방역과 학사관리를, 교수는 교육과정 및 수업 

운영을 학생들은 학업 적응 등의 문제를 해결해야만 했다1-4). 또한 비

대면 방식의 수업 운영에 콘텐츠개발, 제작, 편집, 온라인수업 운영방

법 등 비대면 수업 지원체계 및 기술적 문제 등 혼란과 어려움에도 불

구하고 COVID-19 장기화에 따른 교육현장에서는 대면이 아닌 비대

면 방식의 팀즈(Teams), 줌(ZOOM), 웹엑스(Webex)를 활용한 실시간 

상호 화상수업과 LMS 온라인수업 방식으로 전환되고 있다5-9). 이러한 

시대적 변화로 대면에서 비대면 수업으로 점차 확대되고 온라인 교육

https://orcid.org/0000-0002-5407-2718


J Korean Acad Oral Health | 2022;46:179-183
180

에 대한 중요성이 강화, 확대되고 있어 이에 본 연구는 치위생과 학생 

대상으로 비대면 온라인수업 유형에 따른 학생들의 만족도를 살펴보

고 향후 질적인 온라인수업에 기초 자료로 사용하고자 한다10-15).

연구대상 및 방법

1. 연구대상
자료 수집은 2022년 10월 1일부터 11월 25일까지 서울, 부산, 경

상북도 지역대학으로 온라인수업(ZOOM. LMS)과 대면 수업을 동시

에 경험해본 치위생(학)과 1, 2, 3, 4학년 학생 164명을 대상으로 온라

인을 통해 비대면으로 조사하였다.

안동과학대학교 생명윤리위원회 승인(IRB No.: 7003565-

202207-HR-003-01)을 받은 후 시행하였다.

2. 연구 도구
온라인 비대면수업과 관련된 설문내용은 학생의 일반적 특성(8

문항)과 비대면 수업 ZOOM, LMS (learning management system) 

얼굴+목소리 녹음방식, 목소리녹음 수업방식 학습 만족도(9문항)를 

측정하기 위하여 Jin1), Kim & Jeong16), Kwon17),  Jang18), Yang19), 

Lee20),  Kim21), Jang22), Lim23)의 선행연구를 바탕으로 학습 만족도 9

문항과 LMS System 만족도 6문항으로 구성하였고 본 연구에 맞게 수

정 보완하여 사용하였다. 만족도 측정기준은 Liker 5점 척도를 사용

하였다. 설문지 구성에 대한 신뢰도 분석 내용은 Table 1과 같다. 설

문 도구의 신뢰도를 확인하기 위해 Cronbach alpha 값을 구하였다. 

Cronbach alpha 값이 0.6 이상일 경우 신뢰성이 있다고 볼 수 있다.

3. 연구 분석
본 연구를 위해 수집되는 자료의 통계분석은 IBM SPSS 20.0 프로

그램을 사용하여 빈도와 백분율, 평균과 표준편차, 수업에 만족도 조

사는 교차분석을 실시하였다.

연구 성적

1. 연구대상자의 일반특성
연구대상자는 4학년 24명(14.6%), 1학년 41명(25%), 3학년 42명

(42%), 2학년 57명(34%), 2학년 학생이 높게 설문에 응답하였다. 성별

은 남자 7명(4.3%), 여자 157명(95.7%) 조사되었다(Table 2).

2. 연구대상자의 비대면 수업 현황

2.1. 비대면 시청 도구(중복체크)

비대면 수업(LMS) 시 시청하는 도구는 컴퓨터 32명(10.4%)으로 

가장 낮게 사용되고, 노트북 120명(38.8%)으로 가장 높게 이용되는 것

으로 조사되었다. 비대면 수업(ZOOM) 시청하는 도구는 컴퓨터 25명

(9.1%)으로 가장 낮게 사용되고, 노트북 118명(42.8%)으로 가장 많이 

이용되는 것으로 조사되었다.

2.2. 비대면 수업 시 시청 장소(중복체크)

비대면 수업(LMS) 시 장소는 도서관, 카페 등 외부에서 시청은 

19.6%, 집에서의 시청은 80.4%로 주로 집에서 시청하는 것으로 조사

되었다. 비대면 수업(ZOOM) 시 장소는 도서관, 카페 외부에서 시청 

11%, 집에서의 시청은 89%로 주로 집에서 시청하는 것으로 조사되었

다.

2.3. 비대면 수업 시 자세(중복체크)

비대면 수업(LMS) 시 시청 자세는 누워서 시청 7.6%로 조사되

었으며, 의자에 앉아서 시청 67%로 주로 의자에 앉아서 시청하는 것

Table 1. The questionnaire analysis contents

Classification Items Cronbach alpha

Live class (ZOOM) 9 0.987
PPT+voice recording class (LMS) 9 0.986
PPT+face, voice recording class (LMS) 9 0.987
LMS System 6 0.882

Table 2. The questionnaire analysis contents (N=164%)

Variable Total N F (%)

Sex
   Male 7 4.3
   Female 157 95.7
Grade
   1st 41 25
   2nd 57 34.8
   3rd 42 25.6
   4th 24 14.6

Table 3. Non-face-to-face online class demographic characteristics 

(N=164%)

Variable

Non-face-to-face 
online class (LMS)

Non-face-to-face 
online class (ZOOM)

Total N F (%) Total N F (%)

Study tool (machine)
   Cell phone 84 27.2 72 26.1
   PC 32 10.4 25 9.1
   Notebook 120 38.8 118 42.8
   Tablet 73 23.6 61 22.1
Study place
   House
      Table, chair 154 52 154 61.4
      Bed 36 12.2 23 9.2
      Living room chair 11 3.7 8 3.2
      Kitchen table 37 12.5 38 15.1
   Library 19 6.4 6 2.4
   Cafe 38 12.9 22 8.8
   Etc. 1 0.3 0 0
Study position
   Sitting in a chair 132 67 146 81.6
   Lie down 15 7.6 10 5.6
   Sitting & lie down 49 24.9 23 12.8
   Etc. 1 0.5 0 0
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으로 조사되었다. 비대면 수업(ZOOM) 시 시청 자세는 누워서 시청 

5.6%, 의자에 앉아서 시청 81.6%로 주로 의자에 앉아서 시청하는 것

으로 조사되었다(Table 3).

2.4. 수업방식(중복체크)

PPT+얼굴, 녹음 강의식 107명(35.8%), 실시간 강의(ZOOM) 105

명(35.1%), PPT+목소리녹음방식 87명(29.1%), 대학 내 비대면 수업

은 ZOOM과 LMS 수업방식을 병행하며 진행하는 것으로 조사되었다. 

2.5. 비대면 수업(1 day) 시 시청시간대와 총 소요시간

비대면 수업은 하루 총 시청시간은 3-4시간 52명(31.7%) 시청시

간이 가장 많이 시청하는 것으로 조사되었다. 비대면 시청시간은 오전 

9시-12시와 15시-18시 각각 35명(21.3%) 가장 많이 시청하는 것으로 

조사되었다(Table 4).

3. 비대면 수업방식에 대한 만족도

3.1. 비대면(ZOOM) 수업방식에 대한 만족도 조사

비대면 (ZOOM) 수업방식에 대한 만족도 분석결과는 Table 5와 

같다.

수업방식에 대한 9문항 만족도의 평균은 3.82±0.97이고 강의 속

도 적절성 항목이 3.92±0.81로 가장 높게, 그리고 수업내용 교수자의 

피드백 적절성 항목은 3.71±0.94로 가장 낮게 조사되었다.

3.2. 비대면(PPT+목소리, 녹음 강의) 수업방식에 대한 만족도 조사 

비대면(PPT+목소리, 녹음 강의) 수업방식에 대한 만족도 분석결

과는 Table 6과 같다.

수업방식에 대한 9문항 만족도의 평균은 4.00±0.87, 강의 속도 

적절성은 4.04±0.82로 가장 높게, 그리고 주차 별 과제 또는 퀴즈학

습에 대한 도움 항목의 만족도는 3.91±0.85로 가장 낮게 조사되었다.

3.3. 비대면(PPT+얼굴, 녹음) 수업방식에 대한 만족도 조사

비대면(PPT+얼굴, 녹음) 수업방식에 대한 만족도 분석결과는 

Table 7과 같다.

수업방식에 대한 9문항 만족도의 평균은 4.06±0.84로, ZOOM, 

PPT+목소리, 녹음 강의 만족도 평균보다 높게 조사되었다. 그리고 강

의 속도 적절성은 4.03±0.83으로 가장 높게, 그리고 교수자의 피드백 

Table 4. Non-face-to-face online class demographic characteristics 

(N=164%)

Variable Total N F (%)

Class method
   Live class (ZOOM) 105 35.1
   PPT+voice recording class (LMS) 87 29.1
   PPT+face, voice recording class (LMS) 107 35.8
Studying time (1 day)
   1-2 hours 28 17.1
   2-3 hours 44 26.8
   3-4 hours 52 31.7
   4-5 hours 25 15.2
   5-6 hours 13 7.9
   6-7 hours 1 0.6
   More than 7 hours 1 0.6
Study time (1 day)
   9-12 hours 35 21.3
   12-15 hours 28 17.1
   15-18 hours 35 21.3
   18-21 hours 30 18.3
   21-24 hours 34 20.7
   Etc. 2 1.2

Table 5. Learning satisfaction (N=164%)

Learning satisfaction (ZOOM) M±SD χ2 (P)

1) Class method 3.82±0.97 15.657 (0.207)*
2) Class hour 3.84±0.83
3) Class speed 3.92±0.81
4) Class content structure, interest 3.84±0.85
5) Class intelligibility 3.83±0.91
6) Class satisfaction 3.85±0.93
7) Class feedback 3.71±0.94
8) Class quiz, homework (assignment) 3.80±0.89
9) Grade evaluation 3.83±0.85

*P<0.05.

Table 6. Learning satisfaction (N=164%)

Learning satisfaction PPT+ 
voice recording class (LMS)

M±SD χ2 (P)

1) Class method 4.00±0.87 10.202 (0.598)*
2) Class hour 4.00±0.82

3) Class speed 4.04±0.82

4) Class content structure, interest 3.96±0.85

5) Class intelligibility 3.97±0.85

6) Class satisfaction 3.99±0.90

7) Class feedback 3.88±0.91

8) Class quiz, homework (assignment) 3.91±0.85

9) Grade evaluation 3.96±0.81

*P<0.05.

Table 7. Learning satisfaction (N=164%)

Learning satisfaction PPT+ 
face+voice recording class (LMS)

M±SD χ2 (P)

1) Class method 4.06±0.84 20.463 (0.015)**
2) Class hour 4.01±0.83
3) Class speed 4.03±0.83
4) Class content structure, interest 3.99±0.85
5) Class intelligibility 4.00±0.82
6) Class satisfaction 3.99±0.83
7) Class feedback 3.88±0.83
8) Class quiz, homework (assignment) 3.91±0.84
9) Grade evaluation 4.02±0.82

**P<0.01.
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적절성은 3.88±0.83으로 가장 낮게 조사되었다.

4. LMS 시스템 만족도
LMS 시스템의 만족도에 대한 만족도 분석결과는 Table 8과 같다.

온라인 메뉴 구성의 편리성 6문항 만족도의 평균은 4.05±0.84, 

학습 진도 확인 용이성은 4.05±0.87로 가장 높게, 토론방의 이용 편

리성은 3.77±0.98로 가장 낮게 조사되었다.

고  안

본 연구는 서울, 부산, 안동지역 치위생과 학생을 대상으로 일반

적 특성과 비대면 수업에 대한 만족도에 관해 분석하였다. 조사된 성

별은 주로 여자 157명(95.7%)으로 높았고, 수업방식은 실시간 강의방

식(ZOOM) 105명(35.1%)과 PPT+얼굴, 녹음 강의식 107명(35.8%) 

두 가지 수업방식이 병행되고 선호하는 것으로 조사되었다. 응답한 학

생들은 대부분 이동이 편리하고 화면크기가 큰 노트북을 선호하는 것

으로 조사되었으며 반면 이동이 불편한 컴퓨터는 32명(10.4%)으로 가

장 낮게 사용되었다. 비대면 수업(LMS) 시 시청 장소로는 80.4%로 주

로 집에서 시청하는 것으로 조사되었다. 비대면 수업 (ZOOM) 시 시청 

장소는 집에서의 시청은 89%로 LMS보다 높게 조사되었다. 비대면 수

업(LMS) 시 시청 자세는 주로 의자에 앉아서 시청이 67%로 조사되었

으나 누워서 시청하거나 앉거나 누워서 한다고 대답한 학생도 32.5%

로 조사되었다. 비대면 수업(ZOOM) 시 시청 자세는 의자에 앉아서 시

청한다는 답변이 81.6%로 높게 조사되었다. 그리고 누워서 시청하거

나 앉거나 누워서 한다고 대답한 학생도 18.4%로 LMS 시청 시보다 자

세 제한이 있는 것으로 조사되었다. 이는 비대면 수업(ZOOM) 시 화

상으로 전개되면서 서로 간의 모습을 볼 수 있어서 제한적으로 의자에 

앉아서 하려는 경향이 높게 조사되었다. 비대면 수업의 시청시간대와 

총 소요시간은 주로 15-18시와 21시-24시의 42%로 점심 식사 이후

와 저녁 식사 이후 늦은 시간에 시청하며 최소 2시간에서 최대 4시간

까지 시청(58.5%)한다고 조사되었다. 비대면(ZOOM) 수업방식에서는 

9항목 만족도 조사 중 강의 속도 적절성이 3.92로 만족도가 가장 높게 

조사되었다. 이는 학생들과 화상을 통해 진행하다 보니 교수자의 속

도 조절을 통해 학생들의 만족도가 높게 조사되었다. 비대면 수업방식

(LMS)에 대한 만족도는 수업 운영방식에 대한 적절성이 4.0 이상으로 

높은 만족도로 조사되었다24-26). Kim24)의 연구에서도 ZOOM 수업방

식, 속도 조절의 만족도가 5점으로 높게 조사되었다. Lee25)와 Kim26)

의 학년별 수업 만족도는 조금씩 상이하나 온라인수업 만족도는 전반

적으로 높았다고 조사되었다. 

비대면(LMS) 수업 시 강의 속도 항목 만족도는 4.03으로 높게 조

사되었다. 이는 본인이 정해진 시간에 반복해서 시청할 수 있는 장점

으로 만족도가 높게 조사되었다27,28). Yang27)은 수업시간 제약이 없

고 수업 반복재생 가능성에 대한 만족도가 높은 것으로 조사되었다. 

Jung28)의 선행연구에서도 본 연구와 비슷하게 강의 콘텐츠 25분에 대

한 학습 분량에 있어서도 학생들이 만족도가 높고 적절했다고 보고하

였다. 그러나 수업내용 교수자의 피드백 적절성, 강의 구성에 대한 흥

미 유발, 주차 별 과제 또는 퀴즈학습에 대한 도움, 수업내용의 교육과

정에 대한 이해도는 3.0대로 다른 항목에 비해 낮게 조사되었다29,30). 

Kim29)에서도 온라인 시 피드백의 어려움 커뮤니케이션 어려움이 조

사항목 중 만족도가 낮게 조사되었다. Kim30)의 온라인수업 시 흥미 유

발의 감소로 work book 내용의 다양화 등 건의사항 조사되었듯 학습

의 만족도 부분의 흥미 유발, 퀴즈학습에 대한 도움 등 항목에 만족도

가 낮게 조사되었다. 

LMS 시스템 유용성에 대한 6문항 만족도를 묻는 내용 중 온라인 

메뉴구성의 편리성과 학습 진도 확인 용이성은 4.05로 높게 조사되었

으며 과제제출 용이성 등 LMS 시스템의 만족도가 4.10으로 가장 높게 

조사되었다. Lee31)의 선행연구에서도 온라인 LMS 수업 온라인 메뉴 

구성 편리성과 학습 확인 용이성 등이 학습 만족도에 크게 영향을 준

다고 보고하였다.

본 연구는 일부 서울, 부산, 경상북도 지역의 학생들을 대상으로 

하여 일반화할 수 없지만 그럼에도 불구하고 본 연구는 장기화된 CO-

VID-19로 학생들의 온라인 수업만족도를 파악한 연구로 향후 치위생

(학)과 수업에 대응할 수 있는 자료로 활용될 수 있을 것이라 기대한다.  

결  론

본 연구는 치위생과 학생을 대상으로 코로나19 시대적 수업환경

변화에 따른 온라인비대면 수업 진행방법에 따른 학생들의 수업만족

도를 알아본 결과 온라인비대면 실시간 수업(ZOOM) 3.82±0.89, 온

라인비대면(LMS-얼굴, 목소리) 4.06±0.84, 온라인비대면(LMS-목소

리) 3.96±0.85, LMS 시스템에 3.98±0.88로 조사되었다. 

1. 온라인비대면 수업만족도(ZOOM)에서는 강의 속도 적절성에 

대한 만족도가 가장 높게(3.92±0.81), 수업내용의 교수 피드백 적절

성에 대한 만족도가 가장 낮게(3.71±0.94) 조사되었다. 

2. 온라인비대면 수업만족도(LMS: 얼굴, 소리)에서는 수업방식에 

대한 만족도가 가장 높게(4.06±0.84), 수업내용의 교수 피드백 적절

성에 대한 만족도가 가장 낮게(3.88±0.83) 조사되었다. 

3. 온라인비대면 수업만족도(LMS: 목소리)에서는 수업방식에 대

한 만족도가 가장 높게(4.04±0.82), 강의내용 구성에 대한 흥미 유발

에 대한 만족도가 가장 낮게(3.96±0.85) 조사되었다. 

본 연구결과 온라인 비대면 LMS 수업방식이 ZOOM 수업방식보

다 학생들의 만족도가 매우 높게 조사되었다.

Table 8. LMS System satisfaction (N=164%)

LMS Online System Convenience M±SD χ2 (P)

1) Online menu composition 4.05±0.84 7.238 (0.841)*
2) Online function 4.04±0.84
3) Online home work submission 4.10±0.83
4) Online learning process 4.05±0.87
5) Online notice board 3.87±0.91
6) Online discussion room 3.77±0.98

*P<0.05.
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