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Purpose: The purpose of study was to examine and compare the clinical practicum stress, depression, and self-effi-
cacy between Type D and non-Type D personality among nursing students. Methods: This study used a descriptive 
correlational survey design. Subjects included a total of 120 nursing students (Type D personality: n=60, non-Type 
D personality: n=60) in Seoul, Korea. The collected data were analyzed using a descriptive statistics, x2 test, Fisher’s 
exact test, independent t-test, ANCOVA, and Scheffe test as a post hoc test with SPSS/WIN 21.0 program. Result: 
There were significant differences on clinical practicum stress (t=2.81, p=.029), depression (t=6.67, p<.001), and 
self-efficacy (t=9.84. p<.001) between non-Type D and Type D personality among nursing students. Conclusion: 
Type D personality in nursing students had higher clinical practicum stress and depression than them of non-Type 
D personality in nursing students. Nursing interventions or strategies for Type D personality in nursing students are 
needed to decrease clinical practicum stress and depression.
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서 론

1. 연구의 필요성

Type D 성격은 부정적 정서에 취약하며 사회적 상호작용 

속에서 정서표현을 억제하고, 스트레스에 민감하여 만성적인 

스트레스에 노출되기 쉬운 성격으로, ‘Distressed’의 의미를 

내포한 Type D 성격에 관심이 집중되고 있다[1,2,3].

1995년 Denollet에 의해 Type D 성격이 소개된 이후 국 ․ 내
외에서 Type D 성격과 관련한 연구가 점차 늘어나고 있는 추세

이며[4], Type D 성격을 가지고 있는 사람은 주관적으로 지각

하는 우울, 스트레스와 같은 부정적 정서를 경험할 가능성이 크

다고 보고되고 있다[5]. 연구에 따르면 Type D 성격은 건강한 

성인 중 약 28%에서 가지고 있고, 전문직 중 간호사는 이보다 많
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은 약 80%가 Type D 성격을 보이는 것으로 보고되었다[6,7]. 

미래의 전문직 간호사로서 환자에게 전인간호를 제공해야 

할 간호대학생은 간호교육의 특성상 임상실습이라는 새로운 

도전을 하며 임상실습에서 경험하게 되는 여러 가지 사건들로 

인한 스트레스를 경험한다[8]. 또한 이론교육과 실습교육을 병

행한 엄격한 교육과정, 과중한 학습량 등으로 인해 타 학과 학

생들에 비해 높은 스트레스를 받아 일부 간호대학생들은 우울, 

불안, 긴장 등과 같은 정신건강 문제를 겪기도 한다[9]. 이처럼 

스트레스를 경험하고 있는 간호대학생 중 스트레스에 민감한 

Type D 성격을 가진 간호대학생의 성격적 특성으로 인해 환자

와의 관계가 영향을 받을 가능성이 있기 때문에 Type D 성격

을 가진 간호대학생의 임상실습 스트레스 수준을 사정하는 것

이 중요하다고 할 수 있다[6,10].

또한 우울은 인간의 정신건강에 매우 중요한 기준이 되며

[3], 간호대학생에게 우울과 같은 정신건강 문제가 지속적으로 

증가하면 학업성취도가 저하되고 의욕상실로 이어질 가능성

이 있다[11]. Type D 성격 가지고 있는 사람들은 우울 수준이 

Type D 성격이 아닌 사람에 비해 높게 나타나고 있으며[3] 간

호대학생의 경우 우울이 가장 높은 정신건강 문제로 보고되기

도 하였다[12]. 따라서 Type D 성격 간호대학생의 지속적이고 

체계적인 정신건강관리를 위한 연구가 진행되어야 한다. 

자기효능감은 어떠한 상황에서 무언가를 긍정적으로 해낼 수 

있다는 개인의 신념으로 대상자에게 질적인 간호를 제공하는데 

중요한 개념으로 다루어지고 있다[13]. 현재 Type D 성격과 자

기효능감과의 관계에 대한 연구는 없으나, 여러 선행연구에서 

성격과 같은 개인적 특성이 자기효능감과 관련이 있음을 보고하

였다[14,15]. 개인의 성격 특성에 따라 자기효능감이 차이가 있

다는 것을 토대로[16] Type D 성격 간호대학생의 자기효능감 

수준을 확인하여 Type D 성격을 지닌 간호대학생의 임상실습 

스트레스와 우울을 중재하는데 도움이 될 수 있다고 생각한다. 

Noh 등[17]의 연구에 따르면 약 35%의 간호대학생이 Type 

D 성격을 가지고 있다고 한다. 이는 일반인에 비교하면 결코 

적지 않다. 그러므로 교육과정 중 Type D 성격의 사정과 중재

는 간호대학생이 간호사로서 전문적인 간호서비스를 제공하

기 위한 대처기술을 강화하고, 간호사로서 역량을 갖추기 위해 

필요한 일이라고 할 수 있다[17]

따라서 본 연구는 Type D 성격군과 non-Type D 성격군 간

호대학생의 임상실습 스트레스, 우울 및 자기효능감 정도를 파

악하고 비교, 분석함으로서 본 연구결과를 토대로 Type D 성

격을 가진 간호대학생의 자기효능감을 강화하며 스트레스와 

우울을 낮추기 위한 간호중재 전략 개발에 필요한 기초자료로 

제공하고자 한다.

2. 연구목적

본 연구의 목적은 간호대학생의 성격 유형을 파악하여 Type 

D 성격과 non-Type D 성격을 가진 간호대학생의 임상실습 스

트레스, 우울 및 자기효능감을 분석하고 비교하는데 있다. 구

체적인 목적은 다음과 같다.

 Type D 성격군과 non-Type D 성격군의 일반적 특성의 

차이를 비교한다.

 Type D 성격군과 non-Type D 성격군의 임상실습 스트

레스, 우울 및 자기효능감 정도의 차이를 비교한다.

 Type D 성격군과 non-Type D 성격군의 일반적 특성에 

따른 임상실습 스트레스, 우울 및 자 기효능감 정도의 차

이를 비교한다.

연구방법

1. 연구설계

본 연구는 간호대학생의 Type D 성격군과 non-Type D 성

격군의 임상실습 스트레스, 우울 및 자기효능감 정도를 비교하

기 위한 서술적 조사연구이다.

2. 연구대상

본 연구에서는 S시와 C시 소재한 3개의 4년제 대학에 재학 중

인 3, 4학년을 대상으로 하였다. 대상자 수는 G*Power 3.1.3 

version을 이용하여 two groups t-test 검정법을 사용하여 유의

수준 .05, 중간 효과크기 .6, 검정력 .85로 하였을 때 Type D 성격

군과 non-Type D 성격군 각각 51명이 확인되어 탈락율 15%를 

고려하여 각각 60명이 요구되었다. Type D 성격은 DS-14 검사

의 부정적 정서영역과 사회적 제한영역에서 각각 10점 이상인 

경우를 말하며, non-Type D 성격군은 DS-14 검사에서 9점 이

하인 경우를 말한다. 각 성격군 별 자료의 포화가 될 때까지 설문

조사를 하였으며, 최종 120부가 자료분석에 사용되었다.

3. 연구도구 

1) Type D 성격 측정도구

연구대상자의 Type D 성격은 Type D Personality Scale-14 
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(DS14)를 이용하여 조사하였다. DS14는 Denollet에 의해 개

발된 도구로 총 14문항으로 구성되어 있다[4]. 본 연구에서는 

Lim 등[7]이 번역한 것을 사용하였다.

총 14문항으로 구성되어 있으며 부정적 정서영역 7문항은 불

쾌감, 걱정, 과민반응과 같은 부정적 정서를 경험하는 경향을 나

타내며, 사회적 제한영역 7문항은 다른 사람들로부터 비난을 

피하기 위해 사회적 상호작용에서 감정이나 사회적 균형의 부족 

등의 표출을 억제하려는 경향을 나타낸다. 각 문항은 ‘아니다’ 

0점에서 ‘그렇다’ 4점의 5점 Likert 척도로, 부정적 정서영역과 

사회적 제한영역에서 각각 10점 이상인 경우를 Type D 성격이

라고 판정한다. 도구개발 당시 Cronbach’s ⍺는 부정적 정서

가 .88, 사회적 제한이 .86이었고, 본 연구에서는 부정적 정서

가 .84, 사회적 제한이 .87이었다.

2) 임상실습 스트레스

임상실습 스트레스는 Beck과 Sriavastava [18]이 개발한 것

을 Kim과 Lee [19]가 수정 ․ 보완한 척도를 사용하였다. 도구는 

5개 영역의 총 24개 문항이며 실습교육환경 5문항, 바람직하지 

못한 역할모델 6문항, 실습업무부담 4문항, 대인관계 갈등 4문

항, 환자와의 갈등 5문항으로 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점

에서 ‘매우 그렇다’ 5점으로 5점의 Likert 척도로 평균점수가 

높을수록 스트레스가 높음을 의미한다. Kim과 Lee [19]가 개

발한 도구의 신뢰도는 Cronbach’s ⍺는 .91이었으며 본 연구

에서의 Cronbach’s ⍺는 .86이었다.

3) 우울

우울 측정도구는 Chon, Choi와 Yang [20]이 개발한 통합

적 한국판 우울척도(Center for Epidemiological Studies De-

pression Scale, CES-D)를 사용하였다. 한국판 우울척도[CES- 

D]는 총 20개 문항으로 구성되어 있으며 ‘1일 미만으로 극히 드

물게’ 0점에서 ‘5~7일 사이로 거의 대부분’ 3점으로 구성되어 

있는 4점 Likert 척도이며 점수가 높을수록 우울 정도가 높은 

것을 의미한다. 도구개발 당시 Cronbach’s ⍺는 .89였으며 본 

연구에서의 Cronbach’s ⍺는 .83으로 나타났다.

4) 자기효능감

자기효능감 측정도구는 Sherer 등[21]이 개발한 일반적 자

기효능감 척도를 Hong [22] 이 수정 ․ 보완한 도구를 사용하

였다. 측정도구는 17개 문항으로 이루어져 있으며 ‘전혀 아

니다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점으로 5점 Likert 척도이며 

점수가 높을수록 자기효능감 정도가 높음을 의미한다. Hong 

[22]의 연구에서 Cronbach’s ⍺는 .86이었으며 본 연구에서

의 Cronbach’s ⍺는 .84였다.

4. 자료수집 

본 연구는 2016년 1월 K대학교 생명윤리심의위원회로 부터 

승인(KHSIRB-15-046 (RA))을 받은 후 자료수집을 하였으며 

2016년 1월 18일부터 3월 10일까지 진행되었다. S시와 C시 소

재한 3개의 4년제 대학에 재학 중인 3, 4학년을 대상으로 편의 

표출하여 자료수집을 하였으며 본 연구에 앞서 소속기관 기관

장에게 동의를 얻은 후 수업이 없는 공강시간에 연구자가 학생

들에게 직접 연구의 목적과 취지를 설명한 후 동의한 자에 한하

여 자료를 수집하였다. 작성 시간은 약 20분 정도 소요되었다. 

설문자료는 연구목적 이외에 다른 목적으로는 사용되지 않을 

것이며 연구대상자가 원하는 경우 언제든지 연구참여를 철회

할 수 있으며 그로 인한 어떠한 불이익도 발생하지 않을 것임을 

충분히 설명한 다음 자발적으로 연구참여에 동의한 자에 한해 

서면화된 동의서를 받아 충분한 윤리적 고려를 하였다.

5. 자료분석

수집된 자료는 IBM SPSS/WIN 21.0 프로그램을 이용하여 

분석하였다. 구체적인 분석방법은 다음과 같았다.

 대상자의 일반적 특성은 기술적 통계를 이용하였으며 

Type D 성격군과 non-Type D 성격 군의 일반적 특성 차

이는 x2 test, Fisher exact test를 이용하였다.

 Type D 성격군과 non-Type D 성격군의 임상실습 스트

레스, 우울 및 자기효능감 정도의 차이는 independent 

t-test를 이용하였으며, 일반적 특성 중 두 집단 간 유의

한 차이를 나타낸 부모와의 대화시간, 그리고 친구 수는 

ANCOVA를 이용하였다.

 Type D 성격군과 non-Type D 성격군의 일반적 특성에 

따른 임상실습 스트레스, 우울 및 자기효능감 정도의 차

이는 t-test, ANOVA, 사후 검정은 Scheffé test를 이용하

였다.

연구결과

1. 연구대상자의 일반적 특성 및 두 집단의 차이 비교

연구대상자의 Type D 성격군과 non-Type D 성격군 간에 
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Table 1. General Characteristics of Subjects and Homogeneity Test between Type D and non-Type D (N=120)

Characteristics Categories 
Type D (n=60) non-Type D (n=60)

x2 p
n (%) n (%)

Gender Male
Female

 8 (6.7)
 52 (43.3)

 1 (0.8) 
 59 (49.2)

 5.89† .221

Grade 3
4

 49 (40.8)
11 (9.2)

 60 (50.0)
 -

12.11† .318

School record High rank
Middle rank
Low rank

 19 (15.8)
 28 (23.3)
 13 (10.8)

 17 (14.2)
 32 (26.7)
11 (9.2)

 0.54 .762

Satisfaction 
with school life

Dissatisfaction
Normal
Satisfaction

 20 (16.7)
 27 (22.5)
 13 (10.8)

10 (8.3)
 32 (26.7)
 18 (15.0)

 4.56 .102

Type of residence Rented room
Dormitory
With family

 17 (14.2)
 5 (4.2)

 38 (31.6)

 12 (10.0)
 12 (10.0)
 36 (30.0) 

 3.80† .150

Economic level High rank
Middle rank
Low rank

10 (8.3)
 39 (32.5)
11 (9.2)

 8 (6.7)
 39 (32.5)
 13 (10.8)

 0.30 .823

Conversation time 
with parents (day)

Rarely
10 min~1 hour
≥1 hour

 3 (2.5)
 28 (23.3)
 29 (24.2)

 -
 18 (15.0)
 42 (35.0)

 7.55†  .023

The number 
of friends

1~2
3~4
≥5

10 (8.3)
 24 (20.0)
 26 (21.7)

 1 (0.8)
 30 (25.0)
 29 (24.2)

 8.19†  .017

Romantic friend No
Yes

 34 (28.3)
 26 (21.7)

 29 (24.2)
 31 (25.8)

 0.84 .083

†Fisher's exact test.

일반적 특성에 대한 차이검증 결과, 부모와의 대화시간에서 

Type D 성격군은 ‘거의 안함’이 3명(2.5%), ‘10분~1시간’이 28

명(23.3%), ‘1시간 이상’이 29명(24.2%)으로 응답하였으며, 

non-Type D 성격군 중 ‘거의 안함’ 이라고 대답한 대상자는 없

었다. 또한 ‘10분~1시간’이라고 응답한 대상자는 18명(15%), ‘1

시간 이상’으로 응답한 대상자는 42명(35%)으로 통계적으로 

두 집단 간 유의한 차이가 있었다(x2=7.55, p=.023). 또한, 친구 

수에서 Type D 성격군은 ‘1~2명’이 10명(8.3%), ‘3~4명’ 24명

(20%), ‘5명 이상’이 26명(21.7%)으로 나타났으며, non-Type 

D 성격군은 ‘1~2’명으로 응답한 대상자는 1명(0.8%), ‘3~4명’

은 30명(25%), ‘5명 이상’ 29명(24.2%)이었다. 이는 통계적으

로 두 집단 간 유의미한 차이가 있었다(x2=8.19, p=.017). 일반

적 특성 중에서 성별, 학년, 성적, 학교생활만족도, 주거형태, 

경제수준, 이성 친구 유무에 대해서는 두 집단 간에 유의한 차

이는 없는 것으로 나타났다(Table 1).

2. Type D 성격군과 non-Type D 성격군의 임상실습 

스트레스, 우울 및 자기효능감 정도의 차이 비교

임상실습 스트레스는 Type D 성격군에서 71.50±11.36점으

로, non-Type D 성격군에서 66.55±13.52점으로 나타났으며 

통계적으로 유의미한 차이가 있었다(t=2.81, p=.029). 우울은 

Type D 성격군은 16.18±7.27점으로, non-Type D 성격군 10.41 

±4.79점으로 통계적으로 유의하게 차이가 있었다(t=6.67, p< 

.001). 또한 자기효능감에서 Type D 성격군은 32.22±6.39점, 

non-Type D 성격군은 25.22±6.10점으로 Type D 성격군에서 

non-Type D 성격군보다 자기효능감 정도가 높게 나타났으며 

통계적으로 유의미한 차이가 있었다(t=9.85, p<.001)(Table 2).
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Table 2. Differences of Clinical Practicum Stress, Depression, and Self-efficacy (N=120)

Variables
Type D (n=60) non-Type D (n=60)

t p
M±SD M±SD 

Clinical practicum stress 71.50±11.36 66.55±13.52 2.81 .029

Depression 16.18±7.27 10.41±4.79 6.67 ＜.001

Self-efficacy 32.22±6.39 25.22±6.10 9.85 ＜.001

Conversation time with parents, and the number of friends were controlled by ANCOVA statistics.

Table 3. Clinical Practicum Stress, Depression, and Self-efficacy according to General Characteristics of Subjects in Type D
(N=60)

Characteristics Categories
Clinical practicum stress Depression Self-efficacy 

M±SD t or F (p) M±SD t or F (p) M±SD t or F (p)

Gender Male
Female

 65.00±16.00
 72.50±10.33

1.40
(.246)

10.00±8.75
17.13±6.61

5.02
(.002)

30.25±3.73
32.52±6.68

1.69
(.164)

Grade 3
4

 71.51±12.25
71.45±6.47

0.90
(.470)

15.86±7.24
17.64±7.58

0.42
(.793)

32.61±6.59
30.45±5.37

1.39
(.249)

School record High rank
Middle rank
Low rank

 72.16±12.87
 70.36±11.90
73.00±7.90

1.05
(.393)

16.68±8.60
14.57±6.15
18.92±7.01

0.76
(.579)

31.21±4.79
31.64±4.79
34.92±10.23

1.02
(.412)

Satisfaction 
with school life

Dissatisfaction
Normal
Satisfaction

 73.00±14.73
 70.04±10.18
72.23±7.62

0.76
(.580)

17.10±8.01
15.67±7.04
15.85±6.97

0.43
(.820)

33.10±6.27
33.04±7.05
29.15±4.24

1.22
(.310)

Type of residence Rented room
Dormitory
With family

 72.64±14.99
 62.80±13.81
72.13±8.78

1.20
(.321)

14.59±7.89
15.20±7.63
17.02±7.00

0.84
(.521)

31.06±4.78
31.80±2.28
32.79±7.33

1.18
(.331)

Economic level High rank
Middle rank
Low rank

 73.30±17.05
71.44±8.98

 70.09±13.76

1.34
(.258)

18.40±9.58
15.97±6.84
14.91±6.67

0.47
(.797)

34.00±4.06
30.69±5.66
36.00±8.76

1.82
(.124)

Conversation time 
with parents

Rarely
10 min~1 hour
≥1 hour

 -
 64.33±17.45
 67.50±11.56

2.53
(.066)

-
 9.50±5.06
10.80±4.67

1.04
(.379)

-
25.05±7.10
25.28±5.70

0.22
(.878)

The number 
of friends

1~2
3~4
≥5

68.00±0.00
 71.06±13.07
 61.82±12.77

1.99
(.108)

11.00±0.00
11.16±5.61
 9.62±3.80

0.78
(.539)

26.00±0.00
24.63±6.04
25.79±6.30

0.19
(.940)

Romantic friend No
Yes

68.74±9.57
 75.12±12.66

2.54
(.046)

15.62±7.24
16.92±7.38

0.49
(.741)

32.62±6.83
31.69±5.87

1.02
(.404)

3. Type D 성격군과 non-Type D 성격군의 일반적 특

성에 따른 임상실습 스트레스, 우울 및 자기효능감 

정도의 차이 비교

Type D 성격군의 일반적 특성에 따른 임상실습 스트레스, 

우울 및 자기효능감의 차이를 분석한 결과, 임상실습 스트레

스 정도는 이성친구가 없는 경우(68.74±9.57)보다 있는 경우

(75.12±12.66)가 더 높게 나타나 통계적으로 유의한 차이가 있

었다(t=2.54, p=.046). 우울 정도는 여성(17.13±6.61)이 남성

(10.00±8.75)보다 더 높게 나타나 통계적으로 유의한 차이가 

있는 것으로 나타났다(t=5.02, p=.002). 자기효능감 정도는 통

계적으로 유의하게 차이를 나타내는 일반적 특성은 없었다

(Table 3).

non-Type D 성격군의 일반적 특성에 따른 임상실습 스트

레스, 우울 및 자기효능감의 차이를 분석한 결과, 통계적으로 

유의한 결과를 보이는 변수는 없었다(Table 4).
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Table 4. Differences of Clinical Practicum Stress, Depression, and Self-efficacy according to General Characteristics of Subjects 
in Type D (N=60)

Characteristics Categories
Clinical practicum stress Depression Self-efficacy 

M±SD t or F (p) M±SD t or F (p) M±SD t or F (p)

Gender Male
Female

47.00±0.00
 66.88±13.39

2.21
(.139)

10.00±0.00
10.42±4.84

0.83
(.510)

22.00±0.00
25.27±6.14

0.23
(.923)

Grade 3
4

 66.55±13.53
 -

2.53
(.066)

10.42±4.79
-

1.05
(.379)

25.22±6.10
-

0.23
(.878)

School record High rank
Middle rank
Low rank

 69.12±11.77
 65.69±14.85
 65.09±12.58

1.87
(.115)

10.24±6.11
10.22±4.17
11.28±4.56

0.62
(.686)

24.35±6.60
25.75±6.56
25.00±3.77

0.22
(.951)

Satisfaction 
with school life

Dissatisfaction
Normal
Satisfaction

 72.60±10.56
 66.13±14.11
 63.94±13.55

1.97
(.098)

12.10±5.20
10.25±4.59
 9.78±4.98

0.98
(.436)

23.90±6.35
26.66±5.59
23.29±6.52

0.92
(.470)

Type of residence Rented room
Dormitory
With family

 68.75±17.00
 63.33±13.58
 66.89±12.42

1.50
(.204)

 9.50±3.68
 9.58±4.14
11.00±5.30

0.91
(.481)

25.67±6.87
26.00±6.88
24.81±5.71

0.22
(.954)

Economic level High rank
Middle rank
Low rank

 67.13±14.01
 66.54±13.49
 66.23±14.42

1.47
(.214)

 8.25±3.20
11.21±5.00
 9.38±4.64

1.46
(.217)

22.50±4.54
25.46±6.24
26.15±6.45

0.53
(.751)

Conversation time 
with parents

Rarely
10 min~1 hour
≥1 hour

74.67±4.51
 70.79±13.20
 71.86±10.05

1.01
(.411)

 18.00±10.15
16.25±6.30
15.93±8.08

0.38
(.819)

37.00±5.00
32.46±7.35
31.48±5.40

1.09
(.373)

The number 
of friends

1~2
3~4
≥5

74.30±7.15
 71.67±11.12
 70.27±12.96

0.90
(.470)

 16.20±10.42
16.79±6.90
15.61±6.40

0.41
(.803)

30.80±5.39
32.04±7.17
32.92±6.11

0.95
(.443)

Romantic friend No
Yes

 66.93±10.95
 66.19±15.73

1.88
(.126)

 9.31±4.54
11.45±4.86

1.40
(.248)

25.34±5.54
25.10±6.68

0.10
(.945)

논 의

본 연구는 간호대학생의 임상실습 스트레스, 우울 및 자기효

능감의 관계를 Type D 성격과 non-Type D 성격을 중심으로 

비교하는 연구로, Type D 성격을 가진 간호대학생의 자기효

능감을 강화하여 임상실습 스트레스와 우울 관리를 위한 간호

중재 전략 개발에 필요한 기초자료를 마련하고자 시도되었으

며 연구목적에 따라 의미 있는 연구결과를 중심으로 논의하면 

다음과 같다.

먼저 본 연구의 Type D 성격군과 non-Type D 성격군의 일

반적 특성의 차이를 살펴보면 부모와의 대화시간이 통계적으

로 두 그룹 간 유의한 차이가 있는 것으로 나타났는데, Type D 

성격군에 관한 연구에서 본 연구와 같이 부모와의 대화시간을 

변인으로 포함한 연구는 전혀 찾아 볼 수 없었다. 그러나 Jang

과 Lim [23]의 연구에서 스트레스와 같은 부정적 정서는 부모

와의 대화정도와 부적 상관관계를 나타낸다고 보고하였다. 이

는 Type D 성격의 하위영역인 부정적 정서에 해당되는 것으로 

부정적 정서를 많이 경험할수록 부모와의 대화시간이 줄어들

며, Type D 성격의 사회적 고립 특성 또한 부모와의 대화시간

을 줄이는 것으로 유추된다. Jang [24]은 부모와의 의사소통이 

대학생 자녀에게 주관적 행복과 같이 긍정적 영향을 미친다고 

하였으므로, Type D 성격 간호대학생과 부모가 함께 상담을 

받거나 심도 깊은 대화를 할 수 있는 시간적 중재를 마련하여 

부정적인 정서가 높아지거나 사회적으로 고립감을 느끼는 것

에 대한 해결책을 마련해야 한다. 

본 연구결과의 친구 수에서 두 그룹 간 유의미한 차이가 나

타났는데 이는 Type D 성격의 하위영역인 사회적 고립에 대한 

것으로 볼 수 있다. 이를 토대로 Type D 성격군 간호대학생이 

non-Type D 성격군 간호대학생에 비해 사회적 관계망이 좁음

을 유추할 수 있다. Type D 성격의 사회적 지지를 살펴본 선행

연구[3]에서 Type D 성격군이 non-Type D 군에 비해 주위에

서 받는 사회적 지지 정도가 낮게 나타났던 결과와 유사하다. 
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그러므로 Type D 성격을 가진 학생들의 사회적 관계망 개선을 

위한 다양한 활동을 장려하고 성격 특성에 맞는 중재가 적극적

으로 시도되어야 함을 시사한다. 

또한 본 연구에서 Type D 성격군과 non-Type D 성격군은 

임상실습 스트레스에서 통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 

이는 스트레스를 non-Type D 성격군에 비해 Type D 성격이 

높게 지각한다는 선행연구와 비슷하다[6,16]. Type D 성격의 

경우 non-Type D 성격군에 비해 스트레스에 대한 역치가 낮

고[1] 스트레스를 감당할 대처기술의 부족과 사회적 관계망 형

성의 어려움을 호소하기도 한다[24]. 이를 통해 학교 내에서 

Type D 성격을 가진 간호대학생들에게 관심을 가지고 임상실

습 중 스트레스 중재 프로그램을 통해 스트레스에 대한 대처기

술을 강화하고 앞으로의 간호 전문직 활동을 위한 조언과 지도

가 이루어져야 함을 시사한다.

본 연구에서 Type D 성격군과 non-Type D 성격군의 우울 

정도에서 유의미한 차이가 나타냈는데 이는 성인초기 Type D 

성격 직장인의 우울을 연구한 Lim 등[3] 의 연구에서 Type D 

성격군(47.50점)이 non-Type D 성격군(40.85점)에 비해 우울 

정도가 유의하게 높게 나타난 결과와 일치하였다. 이러한 연구

결과를 통하여 Type D 성격이 스트레스와 우울에 취약함을 한

번 더 알 수 있었다. 따라서 스트레스와 우울에 취약한 Type D 

성격을 간호대학생의 임상실습 스트레스와 우울 관리는 매우 

중요하며, 학교 교육차원에서 이를 관리할 수 있는 중재로 

Type D 성격의 사정과함께 성격적 특성에 맞는 중재를 마련한

다면 우울과 같은 부정적 정서 관리를 효과적으로 할 수 있는 

중요한 전략이 될 수 있을 것이다. 

또한 Type D 성격군과 non-Type D 성격군의 자기효능감 

차이에서 통계적으로 유의한 결과를 보였고, Type D 성격군

이 non-Type D 성격군에 비해 자기효능감의 점수가 높게 나

타났다. 이는 Type D 성격과 자기효능감과의 관계를 검증하

는 연구가 없어서 비교하기는 어려우나 Type D 성격과 자기효

능감의 관계에 대한 연구를 처음 시도하였다는 것에 대해 의의

가 있다. 자기효능감은 개인적 특성에 영향을 받을 수 있고

[14], 우울이나 강박과 같은 정서적 스트레스에 완충작용을 한

다고 보고되었다[25]. 그러므로 본 연구와 같은 결과가 나왔는

가에 대해 단정 짓기는 어렵다. 다만 자기효능감이 무언가를 

해낼 수 있다는 개인의 신념이기 때문에[12] 부정적 정서와 사

회적 고립감만으로 Type D 성격과 자기효능감을 설명하기에 

무리가 있으므로 일반적 특성, 지역적 차이, 교육환경 등 다양

한 측면을 고려하여 추후 반복연구를 통해 심층적으로 분석할 

필요성이 있다. 

본 연구에서 Type D 성격군의 일반적 특성에 따른 임상실

습 스트레스, 우울 및 자기효능감의 차이에서 변수들 대부분이 

유의하지 않은 것으로 나타났다. 그러나 성별에 따른 우울정도

가 통계적으로 유의한 차이를 보였는데, 이는 대다수의 선행연

구에서 우울 증상은 남성보다 여성이 더 많이 경험하는 것으로 

나타나 있어[26], 본 연구결과를 뒷받침하고 있다. 대부분의 간

호학과 특성 상 여학생이 많은 비율이 차지하고 있으므로 이에 

대한 연구가 활발하게 이루어져야 함을 시사한다. 

또한, Type D 성격을 가진 간호대학생 중 이성 친구가 있는 

경우에 임상실습 스트레스가 더 높게 지각되며 통계적으로 유

의한 결과를 나타났다. 이는 일 대학 간호과 학생들을 대상으

로 스트레스 지각정도를 연구한 Cho와 Jeong [27]의 보고에 

따르면 이성으로 인한 스트레스 지각정도가 제일 컸다. 이를 

통해 유추한 결과 본 연구에서 이성 친구를 가진 Type D 간호

대학생이 이성과 관련한 스트레스에 민감하게 반응하였으며 

이는 곧 현재 경험하고 있는 임상실습에서 스트레스에 대해 민

감하게 반응하게 된 것으로 유추되므로, 실습 중에도 지도교수

와 수시 상담을 통해 이성관계가 긍정적으로 작용하여 심리적 

안녕감을 가질 수 있는 중재전략이 필요하겠다.

본 연구에서 Type D 성격과 non-Type D 성격을 가진 간호

대학생의 임상실습 스트레스, 우울 및 자기효능감을 비교 확인

함으로써 Type D 성격을 가진 간호대학생의 부정적 정서 및 

사회적 고립에 대해 예방적 측면에서 이들을 위한 학교 및 사회

적 차원의 중재전략이 필요함을 알 수 있었다.

결 론

본 연구는 Type D 성격과 non-Type D 성격 간호대학생을 

중심으로 임상실습 스트레스. 우울 및 자기효능감 정도를 파악

하고 변인들 간의 비교를 통해 이들의 관계를 규명하기 위해 시

도되었다. 본 연구결과 Type D 성격을 가진 간호대학생은 

non-Type D 성격군 간호대학생에 비해 임상실습 스트레스와 

우울에 취약함을 확인할 수 있었으나 자기효능감이 높은 경향

을 나타냈다. 그러므로 간호대학생의 임상실습 스트레스와 우

울를 낮추고 높게 나타났던 자기효능감을 활용하여 긍정적인 

부분을 극대화한 중재 전략을 마련하여 Type D 성격의 부정적 

정서와 사회적 고립 수준을 낮추는 중재 방안을 마련해야 할 것

이다. 이상의 결과를 토대로 다음과 같은 제언을 하고자한다. 

첫째, 간호대학생을 대상으로 Type D 성격을 사정하여 성

격 특성에 맞는 중재 프로그램을 개발하고 효과를 검증하는 연

구가 필요하다. 
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둘째, 간호대학생뿐만 아니라 의료기관에서도 전문직의 

Type D 성격에 관심을 가지고 Type D 성격을 가진 간호사 및 

의료인의 영향을 주는 여러 관련요인들에 대한 연구와 Type D 

성격의 수준을 낮추기 위한 적극적인 전략을 계획, 수립해야 

할 것이다.

셋째, 본 연구는 일부 지역 간호대학생을 대상으로 하였으므

로 일반화하기에 무리가 있으며 간호대학생의 Type D 연구에 

대한 연구범위를 확대시키는 후속연구를 제언한다.
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