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서 론

연구의 필요성1.

초기성인기에해당하는대학생시기의발달과제는대인관

계에서친밀감을획득하여성숙하고건강한자기상을발달시

키는것이다 그러나대학신입생들이 현재 가지고있는가[1].

장큰고민은대인관계라고보고한결과 에서미루어알수[2]

있듯대학생들은중고등학교시절과는다르게급격히증가하

는다양한대인관계 상황에서 스트레스를경험하게 된다 대.

인관계는한개인의 성장과적응에중요한영향을미치며 특,

히부정적측면과관련된대인관계경험은때로개인의적응에

심각한영향을주어우울 불안 성격장애 신체화장애등과같, , ,

은다양한심리적 장애를일으키고 지속시킨다 대학생들[3].
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의대인관계문제에대한연구에서대인관계문제에영향을미

치는다양한변인들중가장결정적인 영향력을미치는것 중

하나는아동기 대인간 외상경험이라고 하였다 아동기 대[4].

인간외상경험은 세이하의시기에부모를비롯한양육자에18

게서받은신체적 심리적상처 를말하며 최근에는 차집[4] , 2․
단인학교에서경험한따돌림경험을대인간외상경험에포함

시키는추세이다[5].

따돌림 이란한개인에 대해 개인이나 다수가신(bullying)

체적혹은정신적폭력을행사하는것으로대인간폭력특성을

나타낸다 따돌림현상은모든문화권에서일어나는현상으[6].

로 한국에서는 년대 말부터 활발히 연구되고 있으며[6] 1990 ,

그발생률은사용한도구나시기에따라차이가크기는하나최

근에이루어진조사 에서는조사대상자의약 가량이따[7] 64%

돌림피해경험이있다고보고하였다.

따돌림 피해경험은아동청소년기에특히 중요한우정관계

에서친밀감이나동료애의발달을저해하며 결국대인관계에

필요한사회적기술이나대인관계에대한자신감의발달을제

한하게 된다 따돌림 피해 학생은우울하고낮은자존감을[5].

나타내며외로움을많이느끼고학교를싫어하고회피한다[6].

또한 사회적역량이부족하여효과적인설득전략을사용하지,

못하고유머나친사회적 기술이 부족하다 더욱이 이들은[8]. ,

자의적 타의적으로또래와관계할기회를제한당함으로써사,

회적 기술을발달시킬 기회를갖지 못하게 되어 스트레스상,

황에직면했을때이를완화시켜주는적절한사회적지지원을

찾지못하게됨으로써심리적부적응에이를수있다 집단[9].

따돌림이피해자에게만부정적인영향을미치는것은아니다.

따돌림가해자들은폭력에대한긍정적태도와타인지배욕구

를지니고있다고알려져있다 그러나따돌림의실태를분[10].

석해보면 피해자와가해자의구분이뚜렷하지않으며피해자

인동시에가해자가되는경우가많다 즉 따돌림의피해자[5]. ,

가 자신을방어하기 위해 가해를해서 피해 가해자가 되기도-

하는현실을감안할때장기적으로가해자와피해 가해자들모-

두따돌림의희생양이라고할수있다.

게다가이러한심리사회적부적응은단순히따돌림이있는

그 시기에만 영향을 미치는 것이 아니라 악순환을 거듭하는

데 이는행동장애가있는학생들이동료들로부터더 많은놀,

림과언어적 신체적폭력을당하게되고 년후검사에서행, 1․
동장애가더증가한연구결과 를통해서도알수있다 행동[8] .

장애가따돌림의 피해자가 되게 할뿐아니라피해자가 되면

행동장애가 증가하는순환적인 관계가있다 또한따돌림 경.

험은장기적인효과를나타내기때문에더욱심각하다고할수

있다 따돌림을경험한학생들에대한종단연구에서따돌[10].

림은초기성인기에생기는정신장애의예언인자로작용하며

이들이성인이되었을때정서장애의발병빈도가높다고[11],

하였다[12].

그러나이제까지 이루어진 주요연구는 따돌림의 발생률,

원인 따돌림피해나가해자의특성에대한것들이 대부분이,

었다 집단따돌림경험은청소년에게불안과우울을초래[13].

하고 따돌림피해경험과외상후스트레스장애사이에[6,7],

유의한상관성이있다고 하였으나따돌림경험이 정신병[14]

리에미치는연구는아직부족한실정이다 또한아동기외상.

경험집단은 그렇지 않은 집단보다 대인관계 문제가 더 많고

대인관계에서경험하는갈등과어려움은부정적인지 혼[4], ,

란된정서 자기개념의손상등과같은다양한심리사회적 어,

려움을 야기한다고 하였으나 선행연구들에서는 외상경[13],

험에따돌림이포함되어있지않아따돌림경험이이후발달단

계에 미치는영향에대한연구가빈약한실정이다 이에후기.

청소년기에 해당하는대학생들을대상으로아동청소년기 따

돌림경험유형에따른대인관계문제와정신건강에대해조사

하여따돌림경험자들에대한이해를높이고이들을위한적절

한중재방안을마련하는데기초자료를제공하고자한다.

연구목적2.

본연구는따돌림경험유형에따른대학생의대인관계문제

와정신건강을파악하기위한서술적조사연구이다 본연구의.

목적은다음과같다.

 대학생의 일반적특성 따돌림경험 유형 대인관계 문제, , ,

정신건강에대하여파악한다.

 대학생의따돌림경험유형에따른대인관계문제 정신건,

강의차이를파악한다.

용어정의3.

따돌림경험1)

본연구에서따돌림경험은따돌림가해경험과피해경험 피,

해 가해경험을모두포함한용어로정의한다- .

따돌림경험유형2)

본연구에서는 의연구를기초로하여따돌림경험Choi[15]

유형을가해군 피해군 피해 가해군으로구분한다, , - .



Vol. 25 No. 2, 2016 149

아동청소년기 따돌림 경험 유형에 따른 대학생의 대인관계 문제와 정신건강

연구방법

연구설계1.

본연구는따돌림경험유형에따른대학생의대인관계문제

와정신건강을파악하기위한서술적조사연구이다.

연구대상2.

본연구의대상자는 시일대학교에재학중인만 세이상J 19

의 대학생을 편의표출하였다 대상자수는 의. Cohen Power

analy 를이용하여sis one way ANOVA (n= 를수행하는데4)

필요한유의수준 검정력 중간효과크기 를고려할.05, .80, .25

때한그룹당 명으로총 명이필요한결과를근거로산출45 180

하였으며 탈락률을 고려하여 명에게 설문하였으며 그 중230

응답이불충분한 명을제외하고 명을분석에사용하였다9 221 .

연구도구3.

집단따돌림가해 피해척도1) ,

본연구에서는 가한국의현상을반영하여제작한Choi[15]

도구를사용하였다 이 도구는소외형 문항번호 언어형. ( 1-5),

문항번호 신체형 문항번호 의 가지하위척도로( 6-10), ( 11-15) 3

구성되어있으며가해척도 문항 피해척도 문항의총15 , 15 30

문항으로이루어져있다 점 척도로. 5 Likert ‘전혀없었다’ 점0 ,

‘한번또는두번있었다’ 점1 , ‘가끔’ 점2 , ‘일주일에한두번씩’

점3 , ‘일주일에여러번’ 점을배점하여점수가높을수록가해4 ,

피해를경험한수준이높음을나타낸다 개발당시가해척도의.

Cronbach’ 는 이었으며피해척도의s .80 Cronbach⍺ ’ 는s⍺
였다 본논문에서가해척도의.85 . Cronbach’ 는 피해s .90,⍺

척도의 Cronbach’ 는 이었다s .96 .⍺

대인관계문제검사2)

와 이Horowitz, Rosenberg, Baer, Ureno Villasenor[16]

개발하고 와 이한국판Hong, Park, Kim, Kwon, Cho Kim[17]

으로표준화한한국형대인관계문제검사의단축형검사를사

용하였다 이 도구는 대인관계 문제를종합적으로 이해하는.

데 유용하며 특히 개인의 특징적인 대인관계 문제와심각성

을평가할수있는장점이있다 이도구는통제지배 자기중심. ,

성 냉담 사회적억제 비주장성 과순응성 자기희생 과관여, , , , , ,

의 가지하위차원으로구성되어있고각각 문항씩총 문8 5 40

항이다 점 척도로점. 5 Likert 수는최소 점에서최대 점40 200

이다 점수가 높을수록대인관계에 문제가많은것을 의미한.

다 개발당시. Cronbach’ 는 였다 본연구에서 하s .61~.89 .⍺
부요인별 Cronbach’ 는 범위이었으며 도구전체s .83~.96 ,⍺
의 Cronbach’ 는 이었다s .90 .⍺
하위차원인통제지배는타인을통제하고조정하는것과관

련된 문제를말하며 자기중심성은자신의안녕에대한과도,

한관심과관련된문제 냉담은정서를경험하고표현하는것,

과관련된문제 사회적억제는비사회적인경향 수줍음과관, ,

련된문제 비주장성은자신감 주장성및자존감의결여와관, ,

련된문제 과순응성은독립심을유지하지못하고쉽게설득, ,

이용당하는것과관련된문제 자기희생은타인의욕구에지,

나치게 민감하고책임지려는것과관련된문제 과관여는다,

른사람에대해 지나치게 관여하는것과관련된문제를의미

한다.

정신건강3)

정신 건강은 와 이 제작한Derogatis, Rickels Rock[18] 90

문항의 을Symptom Checklist-90-Revision Kim,Won, Lee

와 이우리나라실정에맞게재표준화한간이정신건Kim[19]

강상태측정도구를사용하였다.

간이정신진단검사는관찰자가공유할수없는피관찰자의

주관적인경험을제공해주고전문적인도움을필요로하는사

람을가려내주는일차적인도구로사용될수있다 각문항별.

로 ‘전혀 없다’ 점에서0 ‘아주심하다’ 점으로하며전체 점4 5

척도이다 하위척도로신체화 강박증 대인예민성 우Likert . , , ,

울증 불안증 적대감 공포불안 편집증 정신증등의 가지의, , , , , 9

증상차원을측정하게되며점수가높을수록증상특성을가지

고있는것으로평가된다 개발당시본도구의. Cronbach’s⍺
는 이었으며본연구에서는 이었다.97 .96 .

자료수집4.

본연구는 대학교 생명윤리심의위원회의 승인J (IRB No:

을 받아 시행하였으며 연구대상자의 윤리적2015-023-001) ,

보호를위하여연구보조원에게 개인정보보호를위한사전교

육을실시하였다 년 월부터 월까지 연구의 목적과. 2015 11 12

방법을알고있는 연구보조원이 강의 쉬는 시간이나 학생회

관등에서학생들을만나연구목적을설명하고동의하는경우

설문조사를실시하였다 연구보조원이따돌림경험이라는민.

감한주제와관련하여연구의목적과연구대상자의윤리보호
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에대하여설명하였고 자발적으로연구에참여하기로동의한,

대학생 개개인에게 서면동의를받고설문지를작성하도록하

였다 설문지 작성도중대상자가 원하지 않으면언제라도참.

여를거부할수있다는것과설문자료는본연구목적이외에다

른목적으로사용하지않을것이며무기명으로처리되어비밀

이보장됨을설명하였다.

자료분석5.

수집된자료는 프로그램을이용하여PASW Statistics 18.0

분석하였다.

 대상자의 일반적 특성과각변수들의 정도는기술통계를

이용하여분석하였다.

 따돌림경험유형에따른대인관계문제 정신건강정도의,

차이는 와 사후 검정을 시행one-way ANOVA Scheffe ́
하였다.

연구결과

대상자의 일반적 특성1.

대상자의 인구사회학적 특성을 살펴보면 남학생 비율이,

로높았고 평균연령은54.8% , 21.6± 세였다 학년은 학년2.11 . 1

학년 학년 학년 순으로많(48.0%), 2 (28.5%), 3 (15.4%), 4 (8.1%)

았다(Table 1).

대상자의 따돌림 경험 대인관계 문제 정신건강 수준2. , ,

대상자의 아동청소년기 따돌림 경험에서 한번이라도피해

경험이있는경우는 가해경험이있는경우는 로68.3%, 64.3%

나타났다 따돌림피해경험은. 4.32± 점이었고 언어형집5.91 ,

단따돌림 피해 경험이 2.31± 점으로가장높았다 집단따3.29 .

돌림가해 경험은 4.87± 점으로 소외형 집단따돌림 가해6.83 ,

경험이 7.82± 점으로가장높게나타났다2.62 .

대인관계 문제는 7.12± 점으로 자기희생이4.81 1.41±0.84

점으로가장높았고 정신건강은, 4.71± 점으로우울증상4.48

특성이 0.92± 점으로가장높았다0.77 (Table 2).

3. 대상자의 따돌림 경험에 따른 대인관계 문제와 정신

건강의 차이

따돌림경험유형에따른대인관계문제와정신건강의차이

를검정하기위하여피해경험및가해경험을기준으로한번도

피해나가해경험이없었던그룹을대조군 가해만하였던경우,

는가해군 피해만당했던경우는피해군 피해와가해모두에, ,

해당하는군을피해 가해군으로분류하였다 그결과 가해군- . ,

은 피해군은 피해 가해군은 였고대조군10.4%, 14.5%, - 53.9%

은 였다21.3% .

따돌림경험에따른대인관계문제는군간유의한차이가있

었으며(F=13.12, p< 사후검정에서피해군 피해 가해군.001), , -

보다대조군이낮게나타났다 대인관계문제하위척도모든영.

역에서군간유의한차이가있었으며 사후검정에서비주장성,

(F=10.24, p< 사회적억제.001), (F=5.77, p= 자기중심성.001),

(F=6.88, p< 과순응성.001), (F=9.88, p< 통제지배.001), (F=

6.29, p< 과관여.001), (F=8.32, p< 영역에서대조군보다.001)

피해 가해군이 높게 나타났다 냉담- . (F=5.98, p= 영역은.001)

대조군보다 피해 가해군이 더 높았고 가해군보다 피해 가해- , -

군이높은것으로나타났다 자기희생. (F=11.87, p< 은대.001)

조군보다피해군과피해 가해군에서더높게나타났다- .

따돌림경험에따른정신건강점수는군간유의한차이가있

었으며(F=13.15, p< 사후검정에서대조군보다피해 가.001), -

해군이 가해군보다 피해 가해군이 피해군보다 피해 가해군, - , -

이 더 높게나타났다 정신건강 척도의 모든하위영역에서군.

간유의한차이가있었으며 사후검증에서신체화, (F=4.22, p=

강박증.006), (F=8.89, p< 공포.001), (F=7.39, p< 가대조.001)

군보다피해 가해군이더높게나타났다 예민성- . (F=15.87, p<

은 대조군보다 피해 가해군이 피해군보다 피해 가해군.001) - , -

이높게나타났다 우울. (F=9.19, p< 과불안.001) (F=10.82, p<

편집증.001), (F=9.30, p< 정신증.001), (F=11.66, p< 은.001)

대조군보다피해 가해군이 가해군보다피해 가해군이더높게- , -

나타났다 적대감. (F=9.14, p< 은 대조군보다 피해 가해.001) -

군이 피해군보다피해 가해군이더높게나타났다, - (Table 3).

Table 1. General Characteristics of Participants (N=221)

Characteristics Categories n (%) or M±SD

Gender Male
Female

121 (54.8)
100 (45.2)

Age (year) 21.6±2.11

Grade 1st
2nd
3rd
4th

106 (48.0)
63 (28.5)
34 (15.4)
18 (8.1)
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논 의

본연구는대상자가지각한아동청소년기따돌림경험에따

른대인관계문제와정신건강을파악하기위해시도하였다 연.

구결과 따돌림경험이없었던대조군과피해군 가해군 피해, , , -

가해군간에대인관계문제와정신건강에차이가있어아동청

소년기따돌림경험이대학생시기까지영향을미치고있는것

으로볼수있다 이에 주요한결과를중심으로다음과같이논. ,

의하고자한다.

첫째 조사대상자의 에서 피해경험이 있었고, 68.3% 64.3%

가가해경험이있었다고보고하였다 이는같은도구를사용하.

여초등학생 중학생을대상으로조사하여피해경험 가, 64.4%,

해경험 로보고한연구결과 와매우유사하다 조사대63.4% [7] .

상자의응답을재분류하여피해경험 및 가해경험을기준으로

한번도피해나가해경험이없었던 그룹을대조군 가해만하,

였던 경우는가해군 피해만당했던경우는피해군 피해와가, ,

해모두에해당하는군을피해 가해군으로분류하였을때가해-

경험자는 피해경험자는 피해 가해경험자가10.4%, 14.5%, - 53.9

였고대조군은 였다 이는초등학생 중학생을대상으로% 21.3% . ․
한선행연구 의조사결과에서피해군 가해군[7] 12.9%, 12.0%,

피해 가해군 대조군 로보고한것과유사하다 본- 51.5%, 23.6% .

연구는 대학생이 된 시점에서 아동청소년기 경험을 후향적으

로보고한결과이나초등학생 중학생을대상으로지난 개월6․
동안의경험을물었을때보고된비율과유사하였다 한편 본. ,

연구와다른도구인한국형또래지명질문지(Korean-PeerNo-

를사용하여 조사한연구 에mination Inventory, K-PNI) [20]

서는대조군이 에달하였다 가해 피해 피49.2% . 21.7%, 15.8%,

해 가해 로보고되어 본연구결과의 대조군 피해 가해- 13.3% , -

Table 2. The Degree of Childhood and Adolescent Bullying, Interpersonal Problems and Mental Health (N=221)

Variables Categories n (%) M±SD Min~Max

Bullying victimization
No (=0)
Yes ( 1)≥
Alienation type
Language type
Physical type

70 (31.7)
151 (68.3)

4.32±5.91

1.49±2.30
2.31±3.29
0.74±1.50

0~33

0~15
0~18
0~9

Bullying perpetration
No (=0)
Yes ( 1)≥
Alienation type
Language type
Physical type

79 (35.7)
142 (64.3)

4.87±6.83

7.82±2.62
2.01±3.30
0.71±2.10

0~46

0~20
0~20
0~18

Interpersonal problem
PA
BC
DE
FG
HI
JK
LM
NO

7.12±4.81
0.64±0.69
0.52±0.59
0.81±0.79
0.91±0.82
1.12±0.85
0.93±0.79
1.41±0.84
0.91±0.75

0~18.8
0~4.0
0~2.6
0~3.2
0~3.6
0~3.4
0~3.2
0~3.4
0~4.0

Mental health
Somatization
Obsessive-compulsive
Interpersonal sensitivity
Depression
Anxiety
Hostility
Phobic anxiety
Paranoid ideation
Psychoticism

4.71±4.48
0.54±0.58
0.83±0.72
0.63±0.59
0.92±0.77
0.48±0.58
0.29±0.43
0.32±0.52
0.33±0.52
0.42±0.58

0~28.0
0~2.7
0~3.4
0~3.1
0~3.5
0~3.7
0~2.3
0~3.8
0~3.0
0~3.8

PA=Assured-dominant; BC=Arrogant-calculating; DE=Cold-hearted; FG=Aloof-introverted; HI=Unassured-submissive; JK=Unassuming-
ingenuous; LM=Warm-agreeable; NO=Gregarious-extroverted.
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군과의 비율에 차이가 있었다 또한초등학생을대상으로. K-

를사용하여조사한다른연구에서피해자 가해자PNI 48%, 45

피해 가해자 로보고된연구결과 를비교해볼때측%, - 30% [21]

정한도구에따라수치가다양하게나타나는것을알수있다.

즉 따돌림피해 가해경험을측정하는도구가다양하여연구, ,

마다보고되는수치가달라비교가어려우나대부분의연구에

서대상자의 에가까운비율에서가해경험 피해경험혹은50% ,

피해 가해경험군에해당하는것을알수있다 이는따돌림경- .

험이대다수의사람들이경험하는현상이므로정신건강관련

종사자들이관심을가지고예방적방안마련과따돌림경험자

들에대한적극적인중재가필요함을시사한다고하겠다.

둘째 대상자의 대인관계문제는 대조군보다 피해군 피해, , -

가해군이높게나타났다 즉따돌림피해를당하였거나피해. -

가해를경험한경우대인관계문제가더많은것이다 이결과.

는아동기외상경험이성인기의대인관계문제와유의한정적

인 상관이 있음을 보고하는 선행연구결과 와 유사하다 한[4] .

편 가해군의학업적능력 사회적수용 운동능력 외모 품행, , , , , ,

자기가치감에대한지각등의자기개념이정상집단과별차이

가없고 피해를입는학생의경우대인관계가협소하며매[22],

사에소극적이고자기주장을제대로하지못한다는특성[23],

피해 가해군의 경우 부적절한 행동방식 왜곡된 신념이 어느- ,

집단보다 가중될 염려가 있고 상황에 따라적절히 대응하지,

못하며행동이부산하거나충동적인면을보인다고한 선[22]

행연구의결과들과연관지어볼때따돌림경험당시의특성들

을대학생이된이후에도유사하게가지고있어대인관계문제

가더많은것인지에대해추후질적연구등을통해확인해볼

필요가있다.

대인관계하위영역중가해군 피해군 피해 가해군세군에, , -

서 모두자기희생척도가 가장높은점수를보였다 자기희생.

척도는타인에게순종적인사람들의특징으로나타나며 타인,

에게필요이상으로관대하고배려하는특성을나타낸다 상습.

적인피해자들의경우자기주장능력이떨어지고 대화를시작,

하지못하고 동료들의의견에순종적으로따르기만하는경향,

을 보였다는 선행연구결과 와 맥락을 같이하는 결과라고[24]

할수있다 그러나 가해군은 자기보호의식이 강하고 타인의.

고통에무감각하거나오히려쾌감을느끼는특성이있다고한

선행연구결과 와달랐다 이는자기희생이한국인의대인관[6] .

계 특성이라고보고한바 에미루어볼때대상자들이성장[17]

하는과정속에서배려의태도를습득하여나온결과일가능성

을추정해볼수있으나추후대상자수를확대한반복연구를

Table 3. Interpersonal Problems and Mental Health by Childhood and Adolescent Bullying

Variables

Control
(n=47)

Perpetrator
(n=23)

Victim
(n=32)

Victim-
perpetrator
(n=119) F (p) Post hoc

M±SD M±SD M±SD M±SD

Interpersonal problems
PA
BC
DE
FG
HI
JK
LM
NO

3.91±3.53
0.61±0.64
0.63±0.69
0.51±0.58
0.24±0.46
0.49±0.58
0.27±0.42
0.81±0.67
0.46±0.46

5.78±4.01
0.78±0.77
0.53±0.45
0.74±0.65
0.41±0.41
0.82±0.06
0.69±0.90
1.41±0.83
0.91±0.92

6.91±4.87
1.11±0.84
0.81±0.80
0.89±0.90
0.43±0.44
0.91±0.90
0.64±0.78
1.36±0.92
0.82±0.79

8.72±4.74
1.34±0.85
1.01±0.82
1.02±0.86
0.72±0.66
1.22±0.79
0.82±0.65
1.64±0.78
1.10±0.73

13.12 ( .001)＜
10.24 ( .001)＜
5.98 (.001)
5.77 (.001)
6.88 ( .001)＜
9.88 ( .001)＜
6.29 ( .001)＜
11.87 ( .001)＜
8.32 ( .001)＜

a b,＜ c
a d＜

a d, b d＜ ＜
a d＜
a d＜
a d＜
a d＜
a b,d＜
a d＜

Mental health
Somatization
Obsessive-compulsive
Interpersonal sensitivity
Depression
Anxiety
Hostility
Phobic anxiety
Paranoid ideation
Psychoticism

2.00±1.93
0.32±0.33
0.39±0.43
0.20±0.26
0.51±0.50
0.19±0.26
0.12±0.19
0.09±0.22
0.11±0.17
0.12±0.18

3.53±3.42
0.41±0.56
0.65±0.69
0.51±0.59
0.70±0.62
0.27±0.44
0.37±0.61
0.20±0.21
0.14±0.20
0.20±0.23

3.89±3.13
0.41±0.55
0.70±0.59
0.38±0.46
0.93±0.68
0.40±0.46
0.20±0.29
0.21±0.34
0.31±0.34
0.33±0.43

6.23±5.05
0.63±0.64
1.02±0.78
0.82±0.62
1.22±0.83
0.69±0.66
0.40±0.45
0.44±0.63
0.50±0.63
0.62±0.69

13.15 ( .001)＜
4.22 (.006)
8.89 ( .001)＜
15.87 ( .001)＜
9.19 ( .001)＜
10.82 ( .001)＜
9.14 ( .001)＜
7.39 ( .001)＜
9.30 ( .001)＜
11.66 ( .001)＜

a d, b d, c d＜ ＜ ＜
a d＜
a d＜

a d, c d＜ ＜
a d, b d＜ ＜
a d, b d＜ ＜
a d, c d＜ ＜
a d＜

a d, b d＜ ＜
a d, b d＜ ＜

PA=Assured-dominant; BC=Arrogant-calculating; DE=Cold-hearted; FG=Aloof-introverted; HI=Unassured-submissive; JK=Unassuming-
ingenuous; LM=Warm-agreeable; NO=Gregarious-extroverted.
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통하여밝히기를제언한다.

셋째 따돌림경험에따른정신건강점수는대조군보다피해,

가해군이 가해군보다피해 가해군이 피해군보다피해 가해- , - , -

군이더높게나타났다 즉 대상자들의정신건강은피해 가해. , -

군이가장안좋고피해군 가해군 대조군순이었다 이는초등, , .

학생 중학생집단에서따돌림경험자대상으로한정신병리연․
구 에서피해군또는가해군보다피해 가해군에서가장높은[7] -

우울및 불안정도와행동문제 높은조기 정신증점수가나온,

것과연관지어볼수있다 또한 피해 가해경험자는우울증을. , -

보이고 일부에서는정신병적증상까지경험하게된다[25], [11]

고한선행연구의 결과와유사하다 피해 가해군은자신이입. -

은피해를타인에대한가해로보상받거나혹은또래폭력의표

적에서벗어나기위해다른친구에대한가해에가담하기도한

다 이들은따돌림피해상황에대한불안과분노로인해가[24].

해에동참하게하게되지만이때경험하는심리적혼돈은단순

한가해 피해집단보다더심각해질가능성이있으며 결과적, ,

으로모든정신건강척도에서점수가높게나타나는것으로보

인다 이와같은결과는따돌림현상연구에서가해군 피해군. ,

의입장을다루기보다는피해 가해를모두경험한대상자들의-

취약점을강조하고발생원인 관련요인등에대한심층적인연,

구와중재개발이필요한이유라고할수있다.

정신건강척도의하위척도중우울이모든군에서가장점수

가높았고 의연구에서도피해군 가해군모두에서우, Go[26] ,

울이가장높게나타난것과유사한결과이다 우울수준은피.

해 가해군 피해군 가해군 순으로 높았다 피해 가해 성향이- , , . -

높은집단은경쟁 공격적인성향이이들의자아존중감에부정-

적 영향을미친다고하였는데 이와같은현상이우울감을[10]

상승시키는역할을하는것으로보인다 통계적으로군간차이.

가유의하지는않았으나가해군은피해군보다우울점수가낮

게 나타났는데이는가해군은피해군보다자아개념이긍정적

이고 자아존중감이높다 는선행연구결과와연관지어[27] [10]

볼수있다.

대인관계의 어려움이 심리적인 문제를 일으킨다는 것은

이래 지속되어온 명제이다 특히 대학생들은 타Sullivan[28] .

인과의만족스럽고효과적인대인관계의 경험을통하여보다

풍부하고완성된 인간으로 성장발달하게 되지만 대인관계가

불만스럽고 비효과적일 경우 대학생들의 성장발달은 방해를

받고심리적장애가발생할수있다 고하였다 본연구의결[29] .

과아동청소년기에따돌림을경험한군에서대인관계 문제가

많고정신건강수준이좋지않다는것을알수있었다 그러므로.

대학생들을대상으로아동청소년기에경험한따돌림가해 피,

해경험을해소할수있는기회를마련하고 효과적인대인관계,

를형성해나갈수있도록도움을주는중재가필요하다 이러한.

중재활동은대학생들의원만한성장과정신건강증진에기여

하리라고본다.

본연구의제한점으로는첫째본연구는횡단적연구로따돌

림의영향과따돌림현상의인과관계를밝히기어렵다는점이

다 둘째 대상자들의 대인관계 문제와 정신건강에 영향을 줄.

수있는다른변수들을통제하지못하였다 셋째 따돌림군의. ,

유형을피해군 가해군 피해 가해군으로나눌때 한번이라도, , -

가해또는피해경험을당한적이있으면피해군또는가해군으

로간주하여각유형에해당되는기준점이낮아민감도는높지

만특이도가 지나치게 낮은 점이다 그러나 현재 한국에서는.

따돌림에대한개념정의가상이하여각각의개념정의를근거

로제작된질문지를통한조사가이루어지고있어조사결과에

편차가크게나타나고있으므로한국실정에맞는척도개발연

구를제언하는바이다 마지막으로 일대학교에재학중인학. ,

생들을대상으로한연구이므로일반화에유의를기해야한다

는것이다.

본연구의기여점은아동청소년기따돌림경험유형에따른

대학생의 대인관계 문제와정신건강문제를확인하고자시도

하여따돌림경험이기타아동기외상경험들과유사하게장기

적인 영향을미치고있음을밝힌것이다 본연구의결과는대.

학생들을대상으로이전학령기에경험한따돌림경험에대한

적극적인중재가필요한이유를마련했다고볼수있다.

결 론

본연구는아동청소년기따돌림경험에따른대학생의대인

관계문제와정신건강을파악하기위한서술적 조사연구로서

따돌림경험 대상자들의다양한대인관계 문제와정신건강에

대한이해를높이고이들을위한간호및중재방안을모색하고

자시행되었다 연구결과따돌림피해 가해경험자는 이. , 60%

상에해당하였다 또한이들은따돌림을경험하지않은대조군.

에비하여대인관계문제와정신건강수준에유의한차이를보

였다 본연구결과는대학생대상의광범위한선별검사등을통.

하여따돌림경험에대해확인하고이에따른중재프로그램을

실시할 필요성을 확인하였다는 점에서 의의를 찾을수 있다.

최근대학생의정신건강에대한관심이높아지고있는시점에

서 대학생들의 정신건강을증진시키기위한다양한예방활동

과중재프로그램을계획하는데근거자료로활용할수있을것

으로본다.
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