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대학생의 데이트폭력 가해 예측 요인
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Purpose: This study was conducted to identify predictive factors that influence the perpetrations of violence while 
dating in university students. Methods: Self-report questionnaires were used to collect data from university students 
with dating experiences(N=453) attending 3 regional universities. Data were analyzed using t-test, x2-test, ANOVA, 
and logistic regression. Results: Prevalence rates for psychological, physical and sexual perpetration were 50.1%, 
32.5%, 5.5%. In adjusted analysis, compared to non-exposed students, students with psychological dating violence 
perpetration were at increased risk of psychological and physical dating victimization (OR=9.84, p<.001; OR=2.31,  
p=.001), had experienced emotional child abuse (OR=2.23, p=.001) and depressive feeling (OR=2.09 ,  p=.012). 
Compared to non-exposed students, students with physical dating violence perpetration were at increased risk 
of psychological and physical dating victimization (OR=2.44, p<.001; OR=7.78,  p=.001), had experienced physical 
child abuse (OR=2.04, p=.001), and were female (OR=2.73, p<.001). Conclusion: To prevent dating violence, 
high-risk groups should be detected by surveying variables including experience of dating violence victimization 
and depressive feeling. Domestic violence could be decreased through parents education and counseling from 
childhood. Development and implementation of dating violence prevention programs by type of dating violence 
should be done.
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서 론

1. 연구의 필요성

 

1981년 Makepeace가 대학생 5쌍 중 1쌍이 데이트폭력을 

경험한다는 보고서를 발표한 이후, 데이트폭력은 사회적 건강

문제로 대두되었고[1], 장단기에 거쳐 심각한 영향을 미치는 

만연한 공중보건문제로써[2] 사회적 관심과 연구가 증가하고 

있다. 최근 국내 대학생을 대상으로 한 데이트폭력 연구에서

도 어떤 형태로든 가해 경험이 있는 경우가 73.3%에서 75.1%

였고, 심리적 폭력은 70.2%, 신체적 폭력은 44.8%, 성적 폭력

은 13.2%로 나타나 대학생의 데이트폭력 문제가 심각한 수준

임을 알 수 있었다[3,4]. 

데이트폭력은 친밀한 이성관계에서 발생하는 정서적, 신체
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적, 성적 폭력과 스토킹으로 정의되고[2], 언어적 협박이나 위

협부터 신체적 폭행 혹은 다른 형태의 폭력까지 그 유형이 다

양하다[5]. 친밀한 관계에서의 신체적, 성적, 비신체적 폭력은 

경하거나 심한 우울 및 다양한 신체적 증상과 정신적, 사회적 

기능수준의 저하 등 건강 전반에 부정적인 영향을 미치는 것

으로 보고되고 있다[6-9]. 특히 데이트폭력은 사랑하는 사람들 

사이에서 일어나기 때문에 다른 폭력보다 더 심각한 심리적 외

상을 줄 수 있으며, 친밀한 관계의 특성상 은밀하고 만성적으

로 이루어지며, 장기적으로 가정폭력으로 이어질 가능성이 높

다는 점에서 다른 폭력에 비해 더욱 심각한 의미를 지닌다[10].

이처럼 데이트폭력이 심각하게 영향을 미치는 공중보건문

제임에도 불구하고 건강전문가들의 인식이 결여된 이유는 조

사방법론, 표본수와 데이트폭력에 대한 조작적 정의에 따라 

보고된 데이트폭력의 발생률에 차이가 많고, 대상자들이 데이

트폭력을 솔직하게 노출하지 않기 때문이다[7]. 따라서 간호사

는 입원병동, 학교 및 청소년이 있는 모든 현장에서 데이트폭

력에 노출된 대상자를 위한 일차, 이차, 삼차 예방 활동에서 주

요한 역할을 담당할 필요가 있다[11]. 일차예방 프로그램은 데

이트폭력을 유발할 수 있는 상황, 폭력의 징후 인식, 친밀한 관

계에서 권리 등에 대한 교육을 포함하고, 이차예방은 데이트

폭력의 고위험 대상을 확인하고 안전하도록 자원들과 연결시

키는 것이며, 삼차예방은 피해자와 가해자 모두에게 법적 조

언과 청구의 방법, 대상자 보호, 지지, 멘토링, 상담, 기타 자원

들에 접근을 위해 적절한 기관에 의뢰하는 것이다[11]. 따라서 

간호사들은 이성교제에서 폭력의 가해나 피해 대상자에게 접

근하려고 시도해야 하며[7], 데이트폭력과 관련된 예측 요인

을 이해하는 것은 데이트폭력의 예방과 중재방안 마련을 위한 

근거를 제공하기 때문에 중요하다. 

대표적인 데이트폭력의 이론적 모델[12]에서는 사회학습이

론에 근거하여 데이트폭력의 예측 요인을 사회심리적 요인과 

상황적 요인으로 제시하고 있다. 사회심리적 요인은 어떤 사

람이 데이트 관계에서 공격적으로 행동하는지를 설명해주는

데, 친밀한 관계에서의 호전성, 부모의 자녀 학대, 폭력에 대

한 허용적 태도, 과거의 폭력 가해 경험, 성격, 자극의 민감성 

등이다. 상황적 요인은 어떤 상황에서 데이트 관계에 있는 사

람이 공격적으로 행동하는지 설명하는 것으로, 스트레스, 알

콜이나 약물의 사용, 상대의 공격적 행동, 갈등의 존재, 관계

에 대한 만족, 폭력의 이득에 대한 기대 등이다[10]. 사회심리

적 요인 중에서 특히 가정폭력 경험은 데이트폭력과 관련하여 

지속적으로 주목받아왔고, 성장기에 부모로부터 폭력을 당하

거나 부모간 폭력을 목격하는 등의 가정폭력에 노출된 경험이 

심리적 적응과 이성교제 폭력행동과 밀접한 관련이 있는 것으

로 나타났으나[1,13-15] 선행연구의 결과가 모두 일치하는 것

은 아니었다[16]. 그러므로 과거의 가정폭력 경험이 성장 후 

데이트 폭력을 예측하는 요인이 될 수 있는가에 대한 재확인

과 축적된 연구결과가 필요하고, 이를 통해 가정폭력이 당시

의 심리적 ․ 신체적 피해뿐 아니라 장기적으로 개인의 대인관

계에 영향을 미치는 요인임을 확인함으로써 가정폭력 예방과 

중재의 필요성을 발견할 수 있을 것이다. 한편 상황적 변인인 

상대방의 공격은 남녀 대학생 모두에게서 폭력가해의 관련 요

인으로 확인되어[1,13,17,18], 파트너로부터 폭력 피해는 데

이트 관계에서 폭력적으로 행동할 가능성을 증가시킬 것이라

고 예측할 수 있다. 또한 음주, 약물, 흡연, 자살, 성행위 등의 

다양한 건강위험행동들과 데이트폭력의 관련성을 확인한 연

구들[1,5,8,9,19-21]에서는 데이트폭력 경험이 다양한 건강위

험행동들과 관련되는 것으로 밝혀졌으며, 고위험행동에 참여

하는 청소년들은 주의깊게 경계하고 평가해야 하는 집단으로 

데이트폭력의 위험이 높다고 보았다[8]. 따라서 간호사는 이러

한 결과들에 관심을 기울이고, 대인관계 폭력에 노출된 대상

자를 위해 예방, 조기발견과 중재에 적극적으로 참여해야 할 

것이다[11].

한편 대부분의 국내 데이트폭력 연구는 상대적으로 피해의 

심각성이 인정되는 성폭력이나 신체적 폭력만을 다루거나

[13,16,19], 폭력의 유형을 분류하지 않고 관련 요인을 연구하

였으며[3,14,17,20], 유형별로 데이트폭력 가해의 관련 요인

을 비교 분석한 연구[4,22,23]는 많지 않다. 또한 간호학에서 

데이트폭력 경험, 가정폭력 경험과 다양한 건강위험행동이 데

이트폭력 가해에 미치는 영향력을 검증한 연구는 부족한 실정

이다. 데이트폭력은 신체적, 성적 폭력인지 비신체적 폭력인

지에 따라 발생 빈도나 관련 요인에 차이가 있고, 그에 따라 예

방 및 중재방법도 달라져야 할 것이다. 따라서 본 연구는 대학

생의 데이트폭력의 실태를 유형별로 확인하고, 사회학습이론

에 기반한 데이트폭력 모델[12]에 근거하여 사회심리학적 변

인인 부모 폭력 목격, 아동기 학대와 같은 가정폭력경험과 상

황적 변인인 데이트 상대로부터의 폭력 피해, 그리고 음주, 흡

연, 약물, 우울 및 자살사고 등의 건강위험행동이 대학생의 유

형별 데이트 폭력 가해에 미치는 영향을 확인하고자 한다. 이

를 통해 간호사들이 학교 및 지역사회 현장에서 데이트 폭력

의 위험군을 조기에 발견하고, 이성교제 과정에서 발생할 수 

있는 다양한 갈등을 효과적으로 해결하도록 돕는 데이트 폭력 

예방 및 중재 프로그램을 개발하는데 기초자료를 제공할 수 

있을 것이다.
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2. 연구목적

본 연구는 대학생의 데이트폭력 가해 예측요인을 규명하기 

위한 것으로 구체적인 목적은 다음과 같다.

대학생의 데이트폭력 피해와 가해 정도를 유형별로 파악

한다.

대학생의 심리적, 신체적 데이트폭력 가해에 따른 데이트

폭력 피해, 가정폭력 경험, 건강위험행동의 차이를 파악

한다.

대학생의 심리적, 신체적 데이트폭력 가해 예측요인을 파

악한다.

연구방법

1. 연구설계

본 연구는 대학생이 경험하는 심리적, 신체적 데이트폭력 

가해의 예측 요인을 탐색하기 위한 서술적 조사연구이다.

2. 연구대상

본 연구대상자는 데이트 활동이 비교적 활발하여 데이트 폭

력에 노출될 가능성이 높은 만 19세 이상의 대학생으로, 2개 

도시에 소재하고 있는 4개 대학교에 재학 중인 대학생 중 본 

연구의 목적을 이해하고 참여하기로 동의한 대상자로 하였다. 

로지스틱 회귀분석을 위한 표본수는 odds ratio 1.5, 유의수

준 .05, 검정력 0.95로 G*Power 3.1 프로그램을 이용하여 계

산하였을 때 417명이 산출되었고, 10.0~20.0%의 탈락률을 

고려하여 480명을 편의표출하였으며 이중 부모가 없거나 응

답이 부실한 27명을 제외한 453명(94.3%)을 최종 대상으로 

하였다.

3. 연구도구

설문지 내용은 데이트폭력 피해 22문항, 데이트폭력 가해 

22문항, 부모간 폭력 목격 20문항, 아동기 학대 14문항, 건강

위험행동 13문항과 대상자의 일반적 특성을 파악하기 위하여 

성, 나이, 학년, 부모형태, 종교, 가족의 월평균소득, 군복무 

등 7문항을 포함하여 총 98문항으로 구성하였다. 수정 ․ 보완

한 연구도구의 타당도를 확인하기 위하여 개발한 질문지를 간

호학 교수 2인, 대학 성폭력상담소 간호사 1인과 상담사 1인

으로부터 각 요인을 반영하는 문항내용과 구성에 대한 타당성

을 검증받았다.

1) 데이트폭력 피해와 가해

배우자의 폭력 행위 빈도와 심각성을 평가하기 위한 목적으

로 개발된 갈등대처유형척도(The Revised Conflict Tactis 

Scales, CTS2)[24]를 표준화한 도구[25]를 사용하였다. 이 도

구는 국내 데이트폭력과 가정폭력 연구에서 가장 널리 사용되

고 있는 척도로서 신체적 폭력, 심리적 폭력, 협상, 성적 폭력, 

상해의 5가지 하위 척도로 구성되며 폭력 빈도와 발생률을 함

께 측정한다. 본 연구에서는 문항의 ‘배우자’를 ‘상대방’으로, 

‘부부싸움’을 ‘나와의 다툼’으로 수정하였으며, 갈등해결방식

보다는 데이트 폭력 실태에 관심이 있기 때문에 CTS2 척도 중 

신체적 폭력 10문항, 심리적 폭력 8문항, 성적 폭력 4문항의 

22문항을 사용하였다. 심리적 폭력에는 상대방에 대한 적대

감이나 무시하는 행위가 포함되어 있으며, 신체적 폭력에는 

상대방의 뺨을 때리는 것에서부터 무기를 사용하여 구타하는 

것까지 포함된다. 먼저 데이트 상대로부터 받은 데이트폭력 

피해 경험을 응답한 후, 같은 도구를 이용하여 데이트 상대방

에게 폭력을 가한 경험을 응답하도록 하였다. 점수는 ‘1=없

음’ ‘2=일년에 한번’, ‘3=한달에 한두번’, ‘4=1주일에 1회 이

상’, ‘5=거의 매일’의 5점 척도로 구성되었으며 점수가 높을수

록 데이트폭력의 정도가 심한 것으로 해석할 수 있다. Son[25]

이 보고한 도구의 하위척도별 신뢰도 Cronbach's ⍺값은 신

체적 폭력이 .94, 심리적 폭력이 .93, 성적 폭력이 .76이었다. 

본 연구에서는 신체적 폭력의 피해와 가해는 .87과 .84, 심리

적 폭력의 피해와 가해는 .81과 .80, 성적 폭력의 피해와 가해

는 .80과 .72였다.

2) 가정폭력경험

가정폭력경험으로 부모간 폭력 목격과 아동기 정서적 학대, 

신체적 학대의 3가지 도구를 사용하였다. 부모간 폭력 목격경

험을 측정하기 위하여 갈등대처유형척도(CTS2)[24]를 표준화

한 도구[25] 중 경미하거나 심각한 신체적 폭력에 해당하는 10

문항을 사용하였으며, 점수는‘1=없음’에서 ‘5=거의 매일’의 5

점 척도로 구성되었고, 점수가 높을수록 부모간 폭력을 많이 

목격함을 의미하고, 본 연구에서 도구의 Cronbach's ⍺값은 

.96이었다. 아동기 학대경험은 The Parent-Child Conflict Tac-

tics Scale (PCCTS)[26]에서 방임에 관련된 부분과 한국적 문

화에 적합하지 않은 문장을 제외하고 수정한 도구[23]를 사용

하였다. 정서적 학대 5문항과 신체적 학대 9문항으로 구성되었
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고, 점수는‘1=없음’에서 ‘5=거의 매일’의 5점 척도로 점수가 

높을수록 아동기에 정서적, 신체적 학대의 정도가 심한 것으로 

해석할 수 있다. Choi[23]의 연구에서 도구의 Cronbach's ⍺
값은 정서적 학대 .78, 신체적 학대 .79였고, 본 연구에서는 .80, 

.81이었다.

3) 건강위험행동

Youth Risk Behavior Surveillance (YRBS)도구[27]와 

YRBS도구의 신뢰도와 타당도를 검증한 한국판 청소년 건강

위험행동 도구[28]에서 우울감 및 자살 관련 4문항(지난 2주 

동안 슬픔이나 절망감, 1년 동안의 자살생각, 자살계획, 자살

시도), 음주행위 4문항(첫 음주시기, 음주빈도, 음주량, 학교

에서 음주빈도), 흡연행위 4문항(흡연여부, 첫 흡연시기, 흡연

빈도, 흡연량), 기타 약물사용 행위 1문항을 선택하여 사용하

였다. 도구의 Cronbach's ⍺값을 확인한 결과 .63이었기 때

문에 신뢰도를 확보하기 위하여 자살시도와 흡연여부 항목을 

제거하였고, 최종 도구의 Cronbach's ⍺값은 .71이었다.

4. 자료수집

본 연구는 J대학교 연구윤리심의위원회의 승인(IRB No. 

2013-10-007-001)을 받은 후 수행되었다. 

2013년 11월 10일부터 12월 10일까지 4개 대학교에 재학

중인 만 19세 이상의 대학생을 대상으로 편의표출하였다. 교

양교과목 수업 종료 후 연구보조원이 직접 연구의 목적과 연

구대상자의 윤리보호에 대한 설명을 하였고, 자발적으로 연구

에 참여하기로 동의한 대학생 개개인에게 서면동의를 받은 후 

설문지를 작성하도록 하였다. 설문응답은 약 10~15분 정도 

소요되었으며, 자료수집이 끝난 후 연구에 참여한 대상자들에

게 연구참여에 대한 보상으로 문구류를 선물로 제공하였다. 

5. 자료분석

수집된 자료는 SPSS/WIN 18.0 프로그램을 이용하여 분석

하였다. 대상자의 인구사회학적 특성과 데이트폭력 가해, 데

이트폭력 피해, 가정폭력 경험, 건강위험행동의 정도를 파악

하기 위하여 빈도, 평균과 표준편차를 구하였다. 데이트폭력 

가해 경험군과 비경험군의 인구사회학적 특성, 데이트폭력 피

해, 가정폭력 경험, 건강위험행동의 차이는 x2 test, t-test로 

분석하였다. 변수들의 정규성을 확인하기 위하여 왜도와 첨도

를 확인한 결과, 데이트폭력과 가정폭력 경험은 발생 빈도가 

낮아 정규분포를 이루지 않았기 때문에 데이트폭력 피해 및 

가해경험, 부모 폭력 목격 경험, 아동기 학대경험은 이항 변수

(‘1=없음’은 비경험 집단, 나머지는 경험 집단)로 전환하여 로

지스틱 회귀분석을 하였다. 회귀가정을 확인하기 위하여 선형 

회귀분석을 실시하였고, 각 독립변수들의 공차한계는 0.64~ 

0.93, 분산확대인자(VIF)의 범위는 1.08~1.56으로 다중공선

성의 문제는 없는 것을 확인하였다. 

데이트폭력 가해 예측 요인은 단변량 로지스틱 회귀분석과 

전진 wald 방법의 다변량 로지스틱 회귀분석으로 분석하였

고, 통계량은 오즈비와 95% 신뢰구간으로 나타내었다. 데이

트폭력을 유형별로 심리적 가해, 신체적 가해, 성적 가해로 분

류하여 종속변수로 하였으나 성적 가해 경험은 event per 

variables를 확인한 결과 1.78 (25/14)로 10을 넘지 못하여 

분석에서 제외하였다. 

연구결과

1. 데이트폭력 가해에 따른 인구사회학적 특성

본 연구대상자는 총 453명으로 남학생이 48.8%, 여학생이 

51.2%였고, 평균 연령은 21세였다. 부모형태는 양친부모가 

87.2%로 대다수를 차지하였고, 종교는 유교가 39.1%, 무교가 

60.9%였다. 남학생 중 군대를 다녀온 경우는 46.2%로 다녀오

지 않은 경우와 비슷하였고, 가족의 월평균 소득은 250~350

만원 수준이 31.5%로 가장 많았다. 데이트폭력 가해 경험군

과 비경험군의 인구사회학적 특성을 확인한 결과 유의한 차이

가 있는 변수는 성이었고, 연령, 부모형태, 종교, 군대, 가계경

제수준에서는 유의한 차이가 없었다. 심리적 데이트폭력 가해 

경험은 여학생 55.9%로 남학생 44.1%보다 많아 유의한 차이

가 있었고(x2=4.08, p=.049), 신체적 데이트폭력 가해 경험

도 여학생 62.6%로 남학생 37.4%보다 많아 성별에 따른 유의

한 차이가 있었다(x2=11.26, p=.001)(Table 1).

2. 데이트폭력 경험 빈도 

본 연구대상자 중 데이트 시 한차례 이상 폭력을 당한 경험

률은 60.9%였고, 이중 심리적 폭력 피해는 53%, 신체적 폭력 

피해는 38.2%, 성적 폭력 피해는 7.3%였다. 데이트 시 한차례 

이상 폭력을 가한 경험률은 대상자의 55.8%였고, 이중 심리

적 폭력 가해는 50.1%, 신체적 폭력 가해는 32.5%, 성적 폭력 

가해는 5.5%가 경험하였다(Table 2).
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Table 1. Demographic Characteristics of Psychological and Physical Dating Violence Perpetrations

Characteristics Categories

Total
Psychological DVP

x2 or t
(p)

Physical DVP

x2 or t
(p)

No (n=226) Yes (n=227) No (n=306) Yes (n=147)

n (%) or 
M±SD

n (%) or 
M±SD 

n (%) or 
M±SD

n (%) or 
M±SD

n (%) or 
M±SD

Gender  Male
 Female

221 (48.8)
232 (51.2)

121 (53.5)
105 (46.5)

100 (44.1)
127 (55.9)

4.08
(.049)

166 (54.2)
140 (45.8)

 55 (37.4)
 92 (62.6)

11.26
(.001)

Age (year) 21.4±2.5 21.3±2.4 21.4±2.7 -0.47
(.636)

21.5±2.6 21.2±2.3 1.12
(.260)

Parental types  Both-parents
 Step-parents
 Single-parent

395 (87.2)
18 (4.0)
40 (8.8)

204 (90.3)
 5 (2.2)
17 (7.5)

191 (84.1)
13 (5.7)

 23 (10.2)

4.88
(.087)

274 (89.5)
 9 (2.9)
23 (7.5)

121 (82.3)
 9 (6.1)

 17 (11.6)

4.97
(.083)

Religion  Yes
 No

177 (39.1)
276 (60.9)

 84 (37.2)
142 (62.8)

 93 (41.0)
134 (59.0)

0.69
(.441)

127 (41.5)
179 (58.5)

 50 (34.0)
 97 (66.0)

2.34
(.150)

Military service
(male)

 Yes
 No

102 (46.2)
119 (53.8)

 53 (43.8)
 68 (56.2)

 49 (49.0)
 51 (51.0)

0.59
(.498)

 75 (45.2)
 91 (54.8)

 27 (49.1)
 28 (50.9)

2.54
(.642)

Monthly income
(10,000 won)

＜150
150~250
250~350
350~450
＞450 

42 (9.5)
123 (27.7)
140 (31.5)
 72 (16.2)
 67 (15.1)

21 (9.4)
 59 (26.3)
 77 (34.4)
 37 (16.5)
 30 (13.4)

21 (9.5)
 64 (29.1)
 63 (28.6)
 35 (15.9)
 37 (16.8)

2.35
(.671)

 31 (10.3)
 84 (27.9)
 91 (30.2)
 53 (17.6)
 42 (14.0)

11 (7.7)
 39 (27.7)
 49 (34.3)
 19 (13.3)
 25 (17.5)

0.13
(.537)

DVP=Dating violence perpetration.

3. 데이트폭력 가해에 따른 데이트폭력 피해 경험, 가정폭력 

경험, 건강위험행동의 차이

데이트폭력 가해에 따른 데이트폭력 피해 경험의 차이를 확

인한 결과, 심리적 폭력 가해 경험군은 비경험군에 비해 심리

적, 신체적, 성적 데이트폭력 피해를 더 많이 경험하였고(x2= 

148.54, p<.001, x2=63.83, p<.001, x2=17.18, p<.001), 

신체적 데이트폭력 가해 경험군도 비경험군에 비해 심리적, 

신체적, 성적 데이트폭력 피해를 더 많이 경험한 것으로 확인

되었다(x2=52.74, p<.001, x2=106.06, p<.001, x2=19.01, 

p<.001). 데이트폭력 가해 경험은 아동기의 정서적, 신체적 

학대경험과 부모 간 폭력목격 경험에서도 모두 유의한 차이가 

있었다. 심리적 폭력 가해 경험군은 비경험군에 비해 아동기

에 정서적, 신체적 학대를 더 많이 경험하였고(x2=30.59, p< 

.001, x2=21.81, p<.001), 부모 간 폭력 목격경험도 더 많아 

통계적으로 유의한 차이가 있었다(x2=14.99, p<.001). 신체

적 폭력 가해 경험군도 비경험군에 비해 아동기에 정서적, 신

체적 학대를 더 많이 경험하였고(x2=23.24, p<.001, x2= 

20.13, p<.001), 부모간 폭력을 더 많이 목격하였다(x2= 

14.35, p<.001). 결국 데이트폭력 가해는 가정폭력경험이 있

는 대상자에게서 더 많이 나타났다.

데이트폭력 가해에 따른 건강위험행동의 차이를 확인한 결

과 심리적 폭력 가해 경험군은 비경험군에 비해 지난 2주 동안 

우울감을 더 많이 경험하였고(x2=16.41, p<.001), 1년 동안 

자살생각이나 계획을 한 경우가 더 많았다(x2=8.07, p=.006). 

신체적 폭력 가해 경험군은 비경험군에 비해 지난 2주 동안 우

울감을 더 많이 경험한 것으로 나타났다(x2=8.68, p=.004). 

그러나 심리적, 신체적 데이트폭력 가해에 따른 음주, 흡연, 

약물 사용에는 유의한 차이가 없었다(Table 2).

4. 심리적 ․ 신체적 데이트폭력 가해 예측 요인

데이트폭력 가해의 예측 요인을 규명하기 위한 단변량 로지

스틱 회귀분석 결과는 Table 3과 같다. 데이트시 심리적 폭력

을 가할 경향은 여성이 남성에 비해 1.46배(p=.044) 높았고, 

심리적 폭력 피해 경험자가 비경험자에 비해 13.7배(p<.001), 

신체적 폭력 피해 경험자가 비경험자에 비해 5.2배(p<.001), 

성적 폭력 피해 경험자가 비경험자에 비해 6.22배(p<.001), 

아동기 정서적 학대 경험자가 비경험자에 비해 2.99배(p< 

.001), 아동기 신체적 학대 경험자가 비경험자에 비해 2.55배
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Table 2. Comparison of Dating Violence Victimizations, Family Violence and Health Risk Behaviors by Dating Violence 
Perpetrations (N=453)

Variables Categories

Total
Psychological DVP

x2 or t
(p)

Physical DVP

x2 or t
(p)

No (n=226) Yes (n=227) No (n=306) Yes (n=147)

n (%) or 
M±SD

n (%) or 
M±SD

n (%) or 
M±SD

n (%) or 
M±SD

n (%) or 
M±SD

Psychological DVV No
Yes

213 (47.0)
240 (53.0)

171 (75.7)
 55 (24.3)

 42 (18.5)
185 (81.5)

148.54
(＜.001)

180 (58.8)
126 (41.2)

 33 (22.4)
114 (77.6)

52.74
(＜.001)

Physical DVV No
Yes

280 (61.8)
173 (38.2)

181 (80.1)
 45 (19.9)

 99 (43.6)
128 (56.4)

63.83
(＜.001)

239 (78.1)
 67 (21.9)

 41 (27.9)
106 (72.1)

106.06
(＜.001)

Sexual DVV No
Yes

420 (92.7)
33 (7.3)

221 (97.8)
 5 (2.2)

199 (87.7)
 28 (12.3)

17.18
(＜.001)

295 (96.4)
11 (3.6)

125 (15.0)
 22 (85.0)

19.01
(＜.001)

Emotional child abuse No
Yes

177 (39.1)
276 (60.9)

117 (51.8)
109 (48.2)

 60 (26.4)
167 (73.6)

30.59
(＜.001)

143 (46.7)
163 (53.5)

 34 (23.1)
113 (76.9)

23.24
(＜.001)

Physical child abuse No
Yes

291 (64.2)
162 (35.8)

169 (74.8)
 57 (25.2)

122 (53.7)
105 (46.3)

21.81
(＜.001)

218 (71.2)
 88 (28.8)

 73 (49.7)
 74 (50.3)

20.13
(＜.001)

Parent's marital 
violence witness

No
Yes

348 (76.8)
105 (23.2)

191 (84.9)
 35 (15.5)

157 (69.1)
 70 (30.8)

14.99
(＜.001)

251 (92.0)
 55 (18.0)

 97 (66.0)
 50 (34.0)

14.35
(＜.001)

Felt sad or hopeless
(past 2weeks)

No
Yes

347 (76.9)
106 (23.1)

192 (85.0)
 34 (15.0)

155 (68.9)
 72 (31.1)

16.41
(＜.001)

247 (81.0)
 58 (19.0)

100 (68.5)
 46 (31.5)

8.68
(.004)

Suicide idea or 
intention (past 1yr)

No
Yes

409 (92.9)
44 (7.1)

213 (94.2)
13 (5.8)

196 (86.3)
 31 (13.7)

8.07
(.006)

279 (91.2)
27 (8.8)

130 (88.4)
 17 (11.6)

0.85
(.398)

Alcohol use 3.6±0.96 3.6±1.03 3.6±0.88 0.44
(.662)

3.6±0.98 3.5±0.92 0.80
(.423)

Cigarette use 3.2±2.26 3.0±2.25 3.4±2.28 -1.55
(.122)

3.2±2.28 3.2±2.25 0.09
(.924)

Drug use 1.0±0.33 1.0±0.36 1.0±0.30 -0.15
(.884)

1.0±.0.32 1.1±0.37 -0.75
(.453)

DVP=Dating violence perpetration; DVV=Dating violence victimization.

(p<.001), 부모간 폭력목격 경험자가 비경험자에 비해 2.43

배(p<.001) 높았다. 또한 우울감 경험자가 비경험자에 비해 

2.55배(p<.001), 자살생각과 계획 경험자가 비경험자에 비

해 2.59배(p=.006) 심리적 폭력을 가할 경향이 높았다. 신체

적 데이트폭력을 가할 경향은 여성이 남성에 비해 1.98배

(p=.001) 높았고, 심리적 폭력 피해 경험자가 비경험자에 비

해 4.94배(p<.001), 신체적 폭력 피해 경험자가 비경험자에 

비해 9.22배(p<.001), 성적 폭력 피해 경험자가 비경험자에 

비해 4.72배(p<.001) 높았으며, 아동기 정서적 학대 경험자

가 비경험자에 비해 2.35배(p<.001), 아동기 신체적 학대 경

험자가 비경험자에 비해 2.92배(p<.001), 부모간 폭력목격 

경험자가 비경험자에 비해 2.51배(p<.001) 높았다. 또한 우

울감 경험자가 비경험자에 비해 1.96배(p=.004) 신체적 폭력

을 가할 경향이 높았다. 

단변량 분석에서 통계적으로 유의한 변수들과 변수선택 및 

제거의 기준인 유의확률 .25 이하 변수들을 독립변수로 하여 

다변량 분석한 결과는 Table 4와 같다. 심리적 데이트폭력 가

해 예측 요인은 심리적 데이트폭력 피해, 신체적 데이트폭력 

피해, 아동기 정서적 학대, 우울감이었다. 즉 데이트 시 심리

적 폭력과 신체적 폭력을 당한 경험자가 비경험자에 비해 파

트너에게 심리적 폭력을 가할 경향이 각각 9.84배(CI=6.06~ 

15.99, p<.001), 2.31배(CI=1.40~3.83, p=.001) 높았고, 아

동기에 정서적 학대를 경험한 대상자가 비경험자에 비해 데이

트 시 심리적 폭력을 가할 경향이 2.23배(CI=1.36~3.65, p= 

.001) 높았고, 우울감이 있는 대상자가 없는 대상자에 비해 데

이트 시 심리적 폭력의 경향이 2.09배(CI=1.18~3.18, p=.012) 

높은 것으로 나타났다. 신체적 데이트폭력 가해 예측 요인은 

심리적 데이트폭력 피해, 신체적 데이트폭력 피해, 아동기 신
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Table 3. Predictive Factors of Dating Violence Perpetrations by Univariate Analysis (N=453)

Variables (ref.)
Psychological DVP Physical DVP

cOR 95% CI p cOR 95% CI p

Gender (ref.:male)  1.46 1.01~2.12 .044 1.98 1.33~2.97 .001

Psychological DVV (ref.:no) 13.70  8.71~21.53 ＜.001 4.94 3.15~7.74 ＜.001

Physical DVV (ref.:no)  5.20 3.42~7.91 ＜.001 9.22  5.88~14.48 ＜.001

Sexual DVV (ref.:no)  6.22  2.36~16.42 ＜.001 4.72  2.22~10.03 ＜.001

Emotional Child abuse (ref.:no)  2.99 2.02~4.43 ＜.001 2.35 1.50~3.69 ＜.001

Physical Child abuse (ref.:no)  2.55 1.71~3.80 ＜.001 2.92 1.87~4.55 ＜.001

Parent's marital violence witness (ref.:no)  2.43 1.54~3.84 ＜.001 2.51 1.67~3.77 ＜.001

Felt sad or hopeless (past 2weeks) (ref.:no)  2.55 1.61~4.04 ＜.001 1.96 1.25~3.08 .004

Suicide idea or intention (past 1yr) (ref.:no)  2.59 1.32~5.09 .006 1.35 0.71~2.57 .358

Alcohol use  0.96 0.79~1.16 .661 0.92 0.75~1.13 .422

Cigarette use  1.07 0.98~1.16 .122 0.99 0.91~1.09 .923

Drug use (ref.:no)  0.49 0.12~1.98 .319 0.38 0.10~1.42 .148

DVP=Dating violence perpetration; DVV=Dating violence victimization; ref.=reference; cOR=Crude Odds Ratio; CI=Confidence interval.

Table 4. Predictive Factors of Dating Violence Perpetrations by Multivariate Analysis (N=453)

Variables Categories (ref.) aOR 95% CI    p x2 -2Log 
likehood 

negelkerke 
R2

hosmer 
lowshow

Psychological 
DVP

Psychological DVV (ref.:no)
Physical DVV (ref.:no)
Emotional Child abuse (ref.:no)
Felt sad or hopeless (ref.:no)
(Constant)

9.84
2.31
2.23
2.09
0.11

 6.06~15.99
1.40~3.83
1.36~3.65
1.18~3.71

＜.001
.001
.001
.012

189.63 435.58 0.46 0.99

Physical 
DVP

Psychological DVV (ref.:no)
Physical DVV (ref.:no)
Physical Child abuse (ref.:no)
Gender (ref.:male)
(Constant)

2.44
7.78
2.04
2.73
0.05

1.45~4.11
 4.66~12.97
1.27~3.30
1.66~4.50

.001
＜.001

.003
＜.001

146.23 421.71 0.39 0.83

DVP=Dating violence perpetration; DVV=Dating violence victimization; Ref.=Reference; aOR=Adjusted Odds Ratio; CI=Confidence interval.

체적 학대와 성이었다. 즉 데이트 시 심리적 폭력과 신체적 폭

력을 당한 경험이 있는 경우가 그렇지 않는 경우에 비해 파트

너에게 신체적 폭력을 가할 경향이 각각 2.44배(CI=1.45~ 

4.11, p=.001), 7.78배(CI=4.66~12.97, p<.001) 높고, 아

동기에 신체적 학대경험이 있는 대상자가 비경험자에 비해, 

그리고 여학생이 남학생에 비해 데이트 시 신체적 폭력을 가

할 경향이 각각 2.04배(CI=1.27~3.30, p=.003), 2.73배(CI= 

1.66~4.50, p<.001) 높은 것으로 나타났다. 심리적 데이트

폭력 가해 모형과 신체적 데이트폭력 가해 모형의 -2Log 

likehood는 435.58, 421.71로 유의확률이 모두 .001보다 작

아 통계적으로 유의하였고, hosmer lowshow 검증결과, 두 

모형의 유의확률이 모두 유의하지 않아 모형이 자료에 적합하

였고, 데이트폭력 가해의 설명력(negelkerke R2)은 심리적 

폭력가해 46%, 신체적 폭력가해 39%였다.

논 의

본 연구는 증가하고 있는 대학생의 데이트폭력 실태를 확인

하고, 데이트폭력 피해경험과 가정폭력경험, 건강위험행동 등

이 데이트폭력 가해에 미치는 영향을 분석함으로써 심리적, 
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대학생의 데이트폭력 가해 예측 요인

신체적 유형별 데이트폭력 가해의 예측 요인을 파악하기 위하

여 수행되었다. 

본 연구대상자의 데이트폭력 경험을 분석한 결과, 피해경

험은 60.9%, 가해경험은 55.8%로 과반수 이상이 지난 1년간 

어떤 형태로든 한 번 이상의 데이트폭력을 경험한 것으로 보

고하여 대학생의 데이트폭력이 심각한 수준임을 알 수 있었

다. 유형별로 살펴보면 심리적 폭력 경험률이 가장 높았고, 다

음으로 신체적 폭력과 성적 폭력의 순이었다. 일반적으로 심

리적 폭력에 비해 신체적, 성적 폭력의 피해수준이 심각하지

만, 심리적 폭력은 신체적 폭력의 전조로 볼 수 있다는 연구

[29]나 이성교제하는 대학생에게서 심리적 폭력의 발생률이 

높게 나타난 연구들[3,4,21,22]에 비추어볼 때, 데이트폭력 예

방 및 중재시 성폭력이나 신체적 폭력 외에 심리적 폭력을 포

함한 통합적 프로그램을 실시하는 것이 필요하다.

본 연구에서 유형별 데이트폭력 가해의 예측 요인을 규명하

기 위한 단변량 회귀분석 결과, 심리적 데이트폭력과 신체적 

데이트폭력 가해는 공통적으로 여학생인 경우, 심리적, 신체

적, 성적 데이트폭력 피해 경험이 있는 경우, 아동기 정서적 및 

신체적 학대 경험과 부모간 폭력목격 경험이 있는 경우, 우울

감이 있는 경우에 발생 경향이 증가하였고, 반면 자살생각과 

계획 경험이 있는 경우에는 심리적 데이트폭력 가해 경향만 

증가한 것으로 확인되었다. 

먼저 성차를 살펴보면, 본 연구결과 여성이 남성보다 심리

적, 신체적 폭력의 가해 수준이 높다는 선행연구들[1,14,15,20]

을 지지한 반면, 심리적 폭력은 남녀간 유의한 차이가 없었고, 

신체적 폭력만 여학생이 남학생보다 유의하게 높다는 연구

[4,21]나 신체적 폭력은 성차가 없고, 심리적 폭력이 여성에게 

높게 나타난 연구[22]도 있어 결과가 일치하지 않았다. 통상적

으로 데이트폭력 가해자는 남성이고 피해자는 여성으로 생각

하기 쉽지만, 여성의 데이트폭력은 남성과 비교했을 때 파트

너로부터의 신체적 폭력에 대한 반응으로 폭력을 가하게 되고

[1], 안전을 위한 일종의 자기 방어적 수단으로 폭력을 행사하

며[18], 남성에 비해 폭력 행사에 대한 사회적 낙인이 적어 폭

력 경험을 훨씬 편하게 보고하는 경향이 있어[15], 여성이 남

성에 비해 폭력 가해 가능성이 높게 나타날 수 있다. 따라서 데

이트폭력 연구에서는 폭력의 경험이나 빈도 이외에 폭력의 심

각성과 특성을 고려하고, 개별면접이나 질적 연구방법으로 남

성과 여성의 폭력에 대한 관점의 차이를 확인할 필요가 있다.

본 연구에서 데이트폭력 가해의 강력한 예측 요인은 데이트

폭력 피해 경험이었다. 심리적 폭력 가해의 가장 큰 예측요인

은 심리적 폭력 피해 경험으로 비경험자에 비해 발생가능성이 

13.70배 높았고, 신체적 폭력 가해의 가장 큰 예측요인은 신체

적 데이트폭력 피해 경험으로 비경험자보다 9.22배 높았다. 결

국 본 연구결과를 통해 상황적 변인들 중에서 파트너의 공격 행

동, 즉 데이트폭력 피해가 데이트 폭력 가해행동의 강력한 예

측 요인임을 확인하였고, 이는 데이트 시 폭력을 당한 경험자

가 폭력을 가할 가능성이 높고[1,13,17], 데이트 관계에서 심리

적 피해는 데이트 상대에게로 심리적 공격을 예측한다는 연구

[18]를 지지하는 것이다. 따라서 데이트폭력 피해 경험자들을 

잠재적 가해자로 인식하고 이들을 대상으로 학교나 지역사회 

현장에서 데이트폭력 예방 및 중재법을 적용해야 할 것이다.

한편 아동기의 정서적, 신체적 학대 경험과 부모간 폭력 목

격 경험은 데이트 시 심리적 폭력과 신체적 폭력의 가해 경향

을 높이는 것으로 확인되어, 자녀들이 부모의 행동을 모방하

여 학습한다는 사회학습이론을 지지하였다. 이는 부모간 폭력 

목격 경험이나 아동기 부모로부터의 학대 경험이 데이트 폭력

에 영향을 미치는 것으로 나타난 선행연구[13,14,23]와 일맥

상통하고, 특히 아동학대가 신체적 및 심리적 데이트폭력 모

두에 영향을 미치는 것으로 나타난 연구[15]와 일치하였다. 사

회학습이론에서는 폭력을 학습된 행동으로 보는데, 부모의 폭

력을 목격하거나 부모로부터 폭력행동을 직접 경험한 아동은 

어릴 적부터 공격성을 학습하고, 공격성이 친밀한 관계의 일

상적인 부분이라고 여기기 때문에 성인이 되어 데이트 파트너

와 상호작용할 때 공격적 행동에 더 관여하기 쉽다고 설명한

다[1]. 이처럼 아동기에 경험한 가정폭력 경험이 단기간의 영

향으로 끝나지 않고 성인이 된 대학생의 대인관계에까지 영향

을 미치므로, 부모교육 및 상담을 통해 어린시절부터 가정에

서의 폭력경험을 감소시키고, 가정 폭력을 근절하기 위한 사

회적 노력이 절실하겠다.

본 연구에서 우울감은 심리적, 신체적 데이트폭력을 모두 

예측하는 위험요인이었다. 지난 10년간 실시된 청년기 데이

트폭력 가해 연구들에 대한 고찰[6]에서도 특히 여성의 경우 

폭력가해가 우울과 같은 내재적 증상들과 연관성이 강한 것으

로 보고되었고, 대학생을 대상으로 한 국내 연구[22]에서도 우

울증이 신체적 폭력의 위험요인인 것으로 확인하였다. 한편 

본 연구에서 지난 1년 동안의 자살생각과 계획은 심리적 폭력

을 예측하는 것으로 확인되어 데이트폭력 피해 및 가해 청소

년 모두 자살사고와 시도가 높은 것으로 보고된 연구[9]를 부

분적으로 지지하였다. 결국 우울, 자살 등의 정신건강문제는 

데이트폭력과 관련성이 높다고 볼 수 있기 때문에 학교나 지

역사회 현장에서 우울 및 자살 위험 대상자를 선별하여 우울 

중재를 포함한 심리적 데이트폭력 예방 및 중재 프로그램을 
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개발하여 적용한다면 데이트폭력에 대한 이차 예방활동으로

써 효과적일 것이라고 사료된다.

한편 본 연구에서 음주는 데이트폭력 가해와 관련성이 없었

다. 음주와 데이트폭력 가해에 대한 연구 중에는 음주와 데이

트폭력 가해 행동 간의 관계가 발견된 연구[1,5,20,21]도 있

고, 관계가 없는 것으로 나타난 연구[22]도 있어 결과가 일치

하지 않는다. 가해자의 음주 행동과 데이트 폭력에 관한 연구

[21]에서는 음주가 남녀 모두에서 신체적 및 심리적 폭력가해

의 강력한 예측 요인이었고, 다른 연구[1]에서는 지난 한달 동

안의 알코올 사용이 파트너에 대한 신체적 폭력 가해의 경향

성을 증가시키는 위험요인임을 확인하였으며, 대학생들의 문

제음주 수준이 높아질수록 데이트폭력 가해행동 역시 높아지

는 것으로 보고하였다[20]. 반면 국내 연구[22]에서 알코올 사

용(음주횟수)은 대학생의 이성교제 폭력에 영향을 미치지 않

아 본 연구결과와 일치하였다. 이처럼 연구결과가 일관적이지 

않은 이유는 각 연구마다 다양한 음주변인을 사용하였고, 데

이트폭력의 유형도 각기 다르게 분석되었기 때문으로 사료된

다. 본 연구에서 음주는 지난 1달간의 알코올 사용 양과 빈도, 

음주 시작 연령을 포함하였는데, 데이트폭력이 일반적 음주 

양상보다는 갈등 상황에서의 음주와 관계가 있을 수 있기 때

문에, 추후 갈등 상황에서 음주나 문제음주 변인들과 유형별 

데이트 폭력의 관계를 깊이 있게 탐색할 필요가 있을 것이다. 

또한 최근 알콜과 데이트폭력 가해 연구들에서는 분노나 분노

기질의 잠재적 효과를 제시하였는데[20,30], 알콜사용은 분노

가 높을 때에 심리적, 신체적 공격성과 정적 상관성이 있었으

나, 분노가 낮을 때에는 공격성과 관계가 없었고, 마리화나 사

용 역시 분노가 높을 때 심리적 공격과 상관성이 있는 것으로 

나타났다[30]. 따라서 음주, 흡연, 약물과 데이트폭력의 관계

를 연구할 때에는 분노기질과 같은 다양한 조절 및 매개 변수

를 고려하여 그 관계를 살펴보는 것이 필요하겠다.

최종적으로 데이트폭력 예측요인을 확인하기 위한 다변량 

분석결과, 심리적 폭력 가해와 신체적 폭력 가해를 동시에 예

측하는 요인은 데이트 상대로부터의 심리적, 신체적 폭력 피해

였다. 이는 심리적 폭력과 신체적 폭력의 상관성이 높고[23], 

신체적 폭력을 경험한 학생의 94%가 심리적 폭력을 함께 보

고한 연구[21]를 지지하는 결과이다. 또한 심리적 폭력 가해와 

신체적 폭력 가해를 가장 강하게 예측하는 요인은 각각 심리

적 폭력 피해와 신체적 폭력 피해인 것으로 나타나, 상황적 변

인인 공격에 대한 반응으로써 폭력이 학습되어 발생함을 알 

수 있었다. 반편 데이트 성폭력 피해는 예측요인으로 유의하

지 않았는데, 본 연구대상자 중 성폭력 피해 및 가해 경험자의 

수가 상대적으로 적었기 때문에 그 결과를 해석하는데 주의해

야 하고, 추후 대상자 수를 확대하여 비교 연구할 필요가 있을 

것이다. 다음으로 아동기 정서적 학대 경험은 데이트시 심리

적 폭력 가해의 예측요인이었고, 아동기 신체적 학대 경험은 

신체적 폭력 가해의 예측요인이었다. 즉 아동기에 경험한 정

서적, 신체적 학대에 따라 같은 형태의 폭력을 학습하여 전수

할 수 있음을 구체적으로 확인하였다. 따라서 현재 행동을 어

떻게 배우고 보상받았는지를 파악하여 비폭력적 행동을 학습

할 기회를 주며 비합리적인 사고패턴을 변화시키는 인지적 중

재가 필요할 것이다. 우울감은 심리적 데이트폭력 가해의 예

측요인이었기 때문에, 우울정도를 확인하여 심리적 폭력 잠재

군을 파악하고, 이들을 대상으로 부정적 감정의 표현과 조절 

방법을 다루는 우울중재 프로그램을 실시하는 것이 데이트폭

력 예방 및 중재로 효과적일 것이다. 한편 신체적 데이트폭력 

가해의 예측 요인은 성이었고, 남학생에 비해 여학생이 데이

트 시 신체적 폭력을 가할 가능성이 높은 것으로 나타났으므로 

남녀학생 모두 피해자이자 가해자가 될 수 있다는 가정 하에 

성별에 따라 데이트폭력 예방 및 중재 프로그램을 개발하여 

적용해야 할 것이다.

본 연구의 간호학적 의의는 다음과 같다. 첫째, 간호학 분야

에서 데이트폭력 가해 예측요인 연구를 실시함으로써 간호사

가 건강전문가로서 학교 및 지역사회 실무현장에서 데이트폭

력이 의심되는 사례를 발견하고, 상담하고, 교육과 프로그램

을 통해 폭력 예방 활동을 실시하는데 필요한 기초자료를 제

공하였다. 둘째, 데이트폭력의 유형별로 위험요인을 확인하였

기 때문에 현장에서 데이트폭력의 예방과 중재 시 폭력 유형

에 따른 예방과 중재의 근거를 제공하고 있어, 데이트폭력에 

대한 지식의 증가와 함께 이와 관련된 연구를 촉진할 수 있다.

본 연구의 제한점과 제언은 첫째, 대학생을 대상으로 하였

기 때문에 청소년 및 직장인으로 결과를 일반화시키는데 제한

이 있으므로 추후 청소년이나 성인 남녀를 대상으로 유형별 

데이트폭력의 피해와 가해 실태와 특성을 파악하는 연구가 이

루어지길 제언한다. 둘째, 본 연구는 횡단적 조사연구로서 변

인간의 인과적 관계를 확인하는데 제한점이 있기 때문에 종단

적 설계에 의한 추후연구가 필요하다. 셋째, 성적 데이트폭력 

가해자와 피해자의 표본수가 적어 예측요인을 분석할 수 없었

기 때문에 추후 표본수를 확대하여 비교분석하는 연구와 데이

트폭력 현상을 설명할 수 있는 다양한 심리사회적 변인과 상

황적 변인들을 검증하는 연구도 필요할 것이다. 마지막으로, 

데이트폭력 예방 및 중재 프로그램의 개발과 효과를 검증하는 

연구를 실시할 것을 제언한다.
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결 론

본 연구는 대학생의 데이트폭력 가해의 예측 요인을 파악하

여 대학생의 데이트폭력 예방과 중재 프로그램 개발에 기초자

료를 제공하고자 실시되었다.

대학생의 데이트 관계에서 심리적 폭력 가해의 예측 요인은 

심리적 폭력 피해, 신체적 폭력 피해, 아동기 정서적 학대경험, 

우울감이었고, 신체적 폭력 가해의 예측 요인은 심리적 폭력 

피해, 신체적 폭력 피해, 아동기 신체적 학대경험과 성이었으

며, 가장 설명력이 높은 예측변인은 파트너로부터의 심리적, 

신체적 폭력 피해였다. 따라서 대학생의 데이트폭력을 예방하

기 위해서는 데이트 파트너로부터 폭력 피해나 우울 및 자살과 

같은 요인을 사전에 평가함으로써 고위험 대상자를 선별하여 

데이트폭력 예방 및 중재 프로그램을 집중적으로 실시할 필요

가 있겠다. 또한 아동기부터 부모 교육 및 상담을 통해 가정폭

력을 줄이고, 폭력에 노출된 아동들에 대한 치료적 접근을 통

하여 부정적 영향을 최소화하거나 부정적 영향에 대한 개인의 

대체능력을 증진할 수 있도록 중재하고, 데이트폭력 유형별로 

차별화된 프로그램을 개발하여 적용하면 효과적일 것이다. 

결론적으로 데이트폭력 예방 및 중재 프로그램은 가정폭력

이나 데이트폭력 피해 경험자들에게 갈등 상황에서 비폭력적

인 방법으로 문제를 해결하도록 돕는 교육과 인간관계 훈련을 

포함하고, 우울 대상자를 선별하여 우울 중재를 포함한 심리적 

데이트폭력 예방 프로그램을 개발하여 적용할 것을 제안한다. 
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