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교사의 주의력결핍과잉행동장애에 대한 지식정도와 공감수준이 

교육적 중재에 미치는 영향: 공감의 매개효과를 중심으로
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Effects of Teachers' Knowledge and Empathy on Educational 
Intervention for ADHD: Focused on the Mediating Effect of Empathy
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Purpose: The purpose of this study was to identify how empathy mediates the relationship between teachers' 
knowledge of Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD) and educational interventions. Methods: A survey 
for structural equation modeling was conducted with 334 teachers from 61 schools in D and Y cities in Korea. Data 
were collected from April 2012 to July 2012 through self-report questionnaires using standardized instruments. 
The data were analyzed using SPSS Win 20 and AMOS 20, and Sobel tests were conducted to determine the 
significance of mediation and Bootstrapping tests to construct confidence intervals. Results: Teachers' empathy 
provided complete mediation between teachers' knowledge and educational interventions in classrooms. Results 
showed that empathy contributes positively to educational interventions in ADHD by increasing understanding 
of children with ADHD and the situation. Conclusion: Based on the findings of this study, teachers need to enhance 
their empathy towards students with ADHD to increase the effectiveness of their educational interventions for 
ADHD. These results suggest the importance of focusing on increasing teachers' empathy in the classroom in 
order to provider better education interventions for children with ADHD.
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서 론

1. 연구의 필요성

 

21세기 학교교육 현장에서 주의력결핍과잉행동장애(Atten-

tion Deficit Hyperactivity Disorder, ADHD) 학생에 대한 

관심은 계속 고조되고 있다. ADHD는 가장 흔한 소아정신과 

질병 중 하나로 1980년대 2∼6% (Korean Neuropsychiatric 

Association, 1998)에서 해마다 증가율을 보여 현재 8~12% 

(Biederman et al., 2005)까지 높은 유병율을 가지고 있다. 

ⓒ 2013 The Korean Academy of Psychiatric and Mental Health Nursing http://www.mhnursing.or.kr
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무엇보다도 정신간호 영역에서 ADHD 학생과 그 부모, 그리

고 학교교사에 이르기까지 적절한 중재와 간호교육을 제공되

어야 하는 필요성이 증가되고 있다. 특히 ADHD 학생의 50~ 

60%가 성인기까지 ADHD 증상을 보이고 있어(Barkley, 2005) 

학령기에 문제가 해결되지 않고 성인 ADHD로 이행될 경우, 

반사회적 인격장애나 범죄와 같은 범사회적 문제까지 야기 시

킬 수 있으므로 시급히 ADHD 교육 중재의 표준을 마련하는 

것이 우선적으로 필요한 실정이다.

대부분의 ADHD 학령기 아동은 일반학생들과 함께 통합교

육을 받고 있다. 통합교육이란 특수교육 대상자가 정상적인 

사회능력의 발달을 위하여 일반학급에서 교육받는 것으로 

최소한의 환경제한에서 교육권을 보장받으면서 현재 상태보

다 더 발전될 수 있도록 지원하는 적극적인 교육방법이다(Lee 

& Kim, 2006). 따라서 초등학교의 일반교사는 학교현장에서 

ADHD 학생을 정상학생과 함께 다루어야 하는 어려움을 가

지고 있으며, ADHD 학생 교육에 높은 스트레스를 경험하고 

있다. 더욱이 ADHD 학생의 문제행동을 최소화시키고 사회

적응능력 강화를 위한 교수방법에 관한 지침이나 교육적 중재 

전략을 제시한 연구가 매우 부족하여, 대부분 방임의 형태나 

다루기 힘든 문제 학생으로 간주되어 학교현장에서 적극적 교

육중재가 주어지지 않고 있는 것이 현실이다.

ADHD 학생을 교육하는 일반교사는 학생이 보여주는 

ADHD 증상에 대해 일차적인 주요 정보제공이나 행동중재를 

할 수 있는 중요한 역할을 가지고 있음에도 불구하고, 자녀의 

문제행동에 관대한 편인 부모와 상반된 견해와 이해부족으로 

교육적 방법에 서로 갈등을 일으키기도 한다(Hwang, 2008). 

ADHD 학생은 성장발달 과정의 전인적 인간으로 개인 그 자

체에 초점을 맞춘 맞춤식 교육을 지속적으로 받아야 함에도 

불구하고, 통합학급에서 어떻게 ADHD 학생을 다루어야 하

는지의 교수방법에 대한 체계적인 연구가 미흡하다. 즉, 교사

들의 심리적 역동이 교육적 중재까지 도달하는 과정에 어떠한 

영향을 미치는지에 대한 보다 체계적이고 과학적인 조명과 성

찰이 절실하다. ADHD 학생이 가장 많은 시간을 보내고 있는 

학교에서의 주 증상 행동문제가 해결되기 위해서는, 일반교사

들의 ADHD 학생에 대한 올바른 이해와 태도를 갖도록 교육

해야 하는 정신간호사의 역할을 재확인해 보아야 한다.

교사의 공감은 학생의 주관적인 경험세계를 그대로 이해하

는 것으로, 신체 ‧ 심리 ‧ 사회적 장애를 가진 학생과의 관계에 

있어 기본이며, 교사의 높은 공감수준은 학생들의 발달에 긍

정적 영향을 미치므로 교육적 중재에 있어서도 매우 중요한 

요소이다(Lee, 2007). 이와 같이 공감은 타인을 돕는 조력행

위에 대한 실천의 원동력으로 교육자로서의 기본자세임에도 

불구하고, ADHD 학생에 대한 교사의 공감 문제를 연구한 선

행연구는 거의 찾아볼 수 없다.

지식과 실천과의 관계에 관한 선행연구에서 ADHD에 대한 

지식이 행동중재 수용도에 영향을 미친다는 Hwang (2007)

의 연구결과와 함께, ADHD 지식이 생활지도방법 실천에 영

향을 미치지 않는다(Jung & Choi, 2010)는 서로 상반된 연구

결과도 보고되었다. 이와 같이 선행연구는 제한적으로 선택된 

ADHD 교육적 중재를 연구하거나 연구변수들 간의 부분 관

계에 대한 연구가 대부분으로, 실제 변인들 간의 통합적 관계

의 구조적 모형을 구축하여 매개역할인 공감의 효과를 따로 

검증한 연구는 아직 이루어지지 않았다. 즉, 그동안 선행연구

에서 공감적 태도는 지식과 교육적 중재의 관계에서 하나의 

구조적인 틀의 범위에서 논의되지 못하였고, 변인들 사이에서 

공감의 매개효과에 대한 검증은 이루어지지 않았다.

따라서 본 연구는 ADHD 학생의 교육적 중재를 증대시키기 

위해 지식(Knowledge)-태도(Attitude)-실천(Practice)의 KAP 

이론(Coreil, 1997)에서 검증된 체계적 이론의 개념적 범주를 

토대로 세 요인 간의 통합적 관계의 연구모형을 구축하여, 지

식과 교육적 중재와의 관계에서 공감이 갖는 매개효과를 규명

하고자 한다. 이를 통해 정상과 비정상의 개인차를 고려한 통

합학급에서 일반교사가 활용할 수 있는 ADHD 교육적 중재 전

략에 대한 학문적 기초자료를 제공하고자 한다.

2. 연구목적

본 연구의 목적은 교사의 ADHD에 대한 지식정도와 공감

수준이 교실환경 운영이나 교육적 중재에 미치는 영향과 관계

를 규명하고, 이를 토대로 가설적 모형을 구축하여 매개효과

를 검증하는 것으로 구체적인 내용은 다음과 같다. 

교사의 ADHD에 관한 지식, 공감, ADHD 교육적 중재 

정도를 파악한다.

교사의 일반적 특성에 따른 ADHD에 관한 지식, 공감, 

ADHD 교육적 중재의 차이를 파악한다. 

교사의 ADHD에 관한 지식, 공감, ADHD 교육적 중재 

간의 상관관계를 파악한다.

교사의 ADHD의 교육적 중재를 설명하는 가설적 경로모

형을 구축한다.

교사의 ADHD에 대한 지식과 교육적 중재와의 관계에서 

공감의 매개효과를 검증한다.
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Figure 1. The hypothetical model.

3. 가설적 모형

1) 연구의 개념적 기틀 및 가설적 경로모형

본 연구의 개념적 기틀은 일반교사들의 ADHD 학생을 위

한 교육실천에 영향을 미치는 변수들의 상대적 중요도를 확인

하고 변수들 간의 인과관계를 규명하기 위하여 선행문헌고찰

과 학습이론의 KAP 모형을 토대로 구축하였다. KAP 이론은 

지식(Knowledge)-태도(Attitude)-실천(Practice) 모형으로 어

떤 바람직한 실천 결과가 일어나기 위해서는 그에 대한 긍정

적 태도가 선행되어야 하고, 그러기 위해 올바른 지식을 가지

고 있어야 한다는 세 가지 구성요소가 선형구조의 틀을 갖춘

다(Coreil, 1997; Sung & Jo, 2008).

본 연구의 개념적 기틀에서 ADHD 학생을 가르치는 일반교

사의 효율적인 교육적 중재를 유도하기 위하여 지식(Know-

ledge) 변수는 ADHD의 일반적 특성에 대한 지식, 진단과 증

상에 관한 지식, 치료에 관한 지식으로, 태도(Attitude) 변수는 

교사의 ADHD 학생에 대한 인지적 공감, 정서적 공감, 교사로

서의 자질적 공감, 조력자로서의 기본태도인 공감을, 실천

(Practice) 변수는 교사의 교육적 중재로 교실환경 중재법과 

교수적 중재법에 대해 스스로 수행한 실천에 대한 것이 포함된

다. 즉, ADHD의 지식수준은 독립변수로, 일반교사의 공감수

준은 매개변수로, 이러한 변수들이 종속변수인 교사의 ADHD 

교육적 중재에 영향을 미치는 것으로 경로를 설정하였다. 

KAP 모형은 과정모형(Process Model)으로 보건의료서비

스에 영향을 미치는 개인의 심리적, 정신적 측면이 임상전문

가나 보건교육자들의 실천행위까지 미치는 과정을 이해하는 

모형이다(Coreil, 1997). 특히, 지식은 배워서 알거나 인식으

로 얻어진 성과로 바람직한 행위를 하는데 기본이 되는 구성

요소로, 자신의 관심 사항이나 기대를 충족시키기 위해 습득

한 정보를 문제해결 과정에 적극적으로 활용하거나 특정가치

를 창출하기 위해 주체적으로 판단하려는 실천적 활동을 내포

하는 개념(Lee & Park, 2002)이다. 공감 태도는 한 개인이 어

떤 대상에 대하여 특정한 방향이나 방법으로 행동하게 되는 

경향으로 교사의 인지적 측면, 감정적 측면, 교사로서 요구되

는 자질적 공감과 조력가로서의 기본자세인 공감은 태도적 구

성요소로 교사의 교육적 중재에 영향을 미칠 수 있다. 따라서 

교사의 ADHD에 관한 지식수준과 공감수준은 통합교사의 

교육적 중재에 직간접적으로 영향을 미친다는 가설을 세웠다

(Figure 1). 

연구방법

1. 연구설계

본 연구는 일반교사들의 ADHD 교육적 중재 능력에 영향

을 주는 ADHD에 관한 지식과 공감을 종합하여 가설적 모형

을 구축한 후 횡단적 자료를 수집하여 모형의 적합성과 지식

과 교육적 중재 사이에서의 공감의 매개효과를 확인하기 위한 

구조모형 검증 연구이다. 

2. 연구대상 

각 구역별 1개 이상의 학교로 할당하여 Y시 46개와 D시 15

개 학교로 총 61개 초등학교를 선정하였으며, 대상자의 선정

기준은 일반학급의 교사로 교육경험이 1년 이상이며, 연구의 

취지와 목적을 이해하고 연구에 참여에 동의한 교사이다. 본 
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연구에 포함된 대상자의 수는 구조모형 검증을 위해 Woo 

(2012)가 제시한 200개의 표본크기가 임계치로 많이 사용된

다는 근거와 최대우도법에 적절한 표본의 크기는 400개 이상

으로 커지면 너무 민감하게 반응하여 모델의 적합도가 떨어

진다는 Bae (2011)의 연구결과를 감안하여 390부를 배포하

여 348부가 회수되어 회수율 89.0%를 보였다. 그 중 학급에 

ADHD 학생이 전혀 없거나, 기록이 누락되거나 불성실한 응

답을 보인 설문지 14개가 제외되어 총 334명의 자료가 최종분

석에 포함되었다. 본 연구의 표본크기는 적절한 것으로 판단

되었다.

3. 자료수집

연구대상자의 보호와 연구진행의 정당성을 획득하기 위하

여 연구윤리위원회(Institutional Review Board)에 연구계

획서와 설문지, 기관승인서에 대한 연구의 윤리적 문제에 대

한 심사(국립B병원 IRB 승인번호: 2-002)를 받은 후 2012년 

4월 1일부터 2012년 6월 5일까지 자료수집하였다. 본 조사에 

앞서 문항의 이해도, 작성에 소요되는 시간, 질문지 작성상의 

문제점과 절차의 일관성 및 조사도구의 타당도와 신뢰도를 알

아보기 위해 68명을 대상으로 사전 조사를 수행한 후 본 조사

를 실시하였다. 여러 지역의 다양한 학교교사들이 참여할 수 

있도록 교육청과 학교장의 협조를 얻어 연구의 목적과 취지를 

설명한 후 연구진행에 대한 허락을 받았으며 응답의 충실성과 

회수율을 높이기 위하여 소정의 선물을 제공하였다. 연구변수

에 대한 자료수집은 자기기입법(self-administerd question-

naire survey method)의 구조화된 설문지를 사용하였으며, 

윤리적 문제를 고려하여 응답을 원하지 않는 경우 언제라도 

철회할 수 있음을 알리고 대상자의 개인적 정보는 비밀로 유

지하며 익명성이 보장됨을 설명하였다. 훈련된 연구보조자가 

각 학교의 보건교사에게 연구과정 전반에 대한 설명을 하였

고, 그 내용을 전달받은 초등학교 교사들 중 자발적 연구참여

를 원하는 교사에게만 서면동의서를 받고 설문지를 배포하였

으며, 개개인의 설문지는 작성 후 밀봉되어 연구보조자가 직

접 수거하였다.

4. 연구도구

1) ADHD 지식 

ADHD에 대한 지식을 측정하기 위하여 Sciutto, Terjesen과 

Frank (2000)가 고안한 ADHD에 관한 지식척도(Know-

ledge of Attention Deficit Disorder Scale, KADDS)를 Kang, 

Kim과 Yang (2011)이 번역한 36개의 문항을 사용하였다. 3

가지 하위영역으로 ADHD 일반 특성에 관한 지식 15개 문항, 

증상과 진단에 관한 지식 9개 문항, 치료에 대한 지식 12개 문

항으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘그렇다’, ‘아니다’, 또는 ‘잘 

모르겠다’로 답하도록 되어있으며 정답을 1점, 오답이나 모

른다고 답한 문항을 0점으로 채점하였고 각 문항의 점수를 합

산하여 최저 0점에서 최고 36점으로 구성되었다. 점수가 높

을수록 ADHD 학생을 이해하고 선별하는데 도움이 되는 지

식이 높다는 것을 의미한다. 본 도구의 신뢰도는 Sciutto 등

(2000)에서 .86이었으며, 본 연구에서 조사된 예 ‧ 아니오의 

문항체계로 구성된 내적 일관성의 신뢰도의 KR-20 (Kuder- 

Richardson)은 .76으로 나타났다.

2) 교사의 공감

Hogan (1969)의 공감척도, Rogers (1959)가 제시한 조력

관계의 공감, 그리고 Yoon (1997)의 공감능력 도구를 활용하

여 개발한 Lee (2007)의 교사의 공감 질문지 척도를 사용하였

다. 척도의 하위요인은 모두 4개 영역으로서 학생의 사고와 느

낌 및 수용의 인지적 공감, 마치 학생인 것처럼 느끼는 과정의 

정서적 공감, 교사로서의 역할 및 지위 등의 교사로서의 자질

에 대한 공감, 그리고 신뢰, 존중, 경청, 분위기 조성 등의 조력

자로서의 기본태도에 대한 공감으로 구성되어 있으며 총 문항

은 33개이다. 본 연구에서는 ‘전혀 그렇지 않다’에 1점에서 ‘매

우 그렇다’에 5점까지의 Likert식 5점 척도로 부정문항은 역산 

처리하여 점수가 높을수록 공감태도와 정도가 높은 것을 의미

한다. 본 도구의 신뢰도 계수 Cronbach's ⍺는 .89로 나타났다.

3) ADHD 학생에 대한 교육적 중재

Dowdy, Patton, Smith와 Polloway (1997)가 제시한 교

실환경 중재, 교수적 중재를 포함하는 교육적 중재를 Park 

(1999)이 번안한 것을 바탕으로, Kim (2002)이 개발한 ADHD 

교육적 중재 활동의 도구사용에 대한 허락을 받고 사용하였다. 

도구의 내용은 교실환경 중재에서의 하위영역인 물질적 환경

관리, 집단관리기법, 행동관리기법에 대한 각 3문항씩, 교수

적 중재에서의 하위영역인 주의집중강화, 충동성 다루기, 과

잉행동조정으로 각 3문항씩 총 18문항이다. 점수가 높을수록 

ADHD 학생을 위한 효율적인 교육적 중재를 높게 하는 것을 

의미한다. ‘전혀 아니다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 4점까지의 4점 

Likert식 척도로 구성되었으며 본 연구에서의 도구의 신뢰도 

계수 Cronbach's ⍺는 .95로 나타났다.
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5. 자료분석

자료분석은 SPSS/WIN 20과 AMOS/WIN 20을 이용하여 

연구목적에 따라 다음과 같이 분석하였다. SPSS/WIN 20을 

이용하여 대상자의 ADHD에 대한 지식, ADHD 학생 교육에 

대한 공감수준, ADHD 학생에 대한 교사의 교육적 중재에 대

해 기술통계를 이용하여 실수와 백분율, 평균과 표준편차를 산

출하였다. 그리고 연구대상자의 일반적 특성에 따른 ADHD에 

관한 지식정도, 교사의 공감수준과 ADHD학생을 위한 교육

적 중재의 차이를 파악하기 위해 t-test와 one-way ANOVA

를 활용하였고, 사후 검증을 위해 Scheffe ́ 분석을 실시하였

으며, 각 변수들 간의 상관관계를 알아보기 위하여 Pearson's 

correlation coefficients를 산출하였다. 또한, AMOS 20 (An-

alysis of Moment Structure)을 이용하여 연구변인들 간 인

과구조 관계의 매개효과 검증과 연구모형의 적합도 검증을 실

시하였으며, 전반적인 모형의 적합도는 Turker-Lewis 지수

(Tucker-Lewis Index, TLI), 비교적합 지수(Comparative Fit 

Index, CFI), 근사원소평균자승잔차(Root Means Square Error 

of Approximation, RMSEA)을 활용하였다. 그리고 매개효과

에 대한 직접 검증 방법인 Sobel 검증을 실시하였고, 매개효과

의 유효성 검증을 위해 Bootstrapping을 통한 신뢰구간 검증

을 부가적으로 실시하여 검증의 타당성과 정확성을 기하였다.

연구결과

1. 일반적 특성

연구대상자 중 남성은 24.3%, 여성은 75.7%로 여성 교사

가 남성 교사의 3배 이상을 차지하고 있으며, 연령의 경우에는 

30대가 33.2%, 50대가 29.0%, 40대가 23.1% 순으로 나타났

다. 그리고 기혼인 경우 73.1%, 양육 경험이 있는 경우가 68.9 

%로 나타났으며, 교육경력의 경우 10년 미만인 경우 41.1%, 

20년 이상인 경우 40.4%, 10~20년 미만이 18.6% 순으로 나

타났다. 한편 ADHD 학생을 지도한 경험이 있는 경우가 49.7 

%를 차지하였으나, ADHD에 대한 교육 및 연수 유경험자는 

전체의 25.1%에 그쳤다. 

2. 교사의 ADHD에 대한 지식, 공감, 교육적 중재 정도

본 연구에서 사용된 변수의 왜도(Skewness)와 첨도(Kur-

tosis)는 모든 변수에서 절대값 2점을 넘지 않으므로 정규분포

를 이룬다는 전제 하에 구조모형 분석을 하였다. ADHD에 대

한 지식은 36점을 만점으로 할 때 평균 17.0점으로 나타났다. 

1점을 만점으로 할 때 평균 0.49점으로 ADHD의 증상과 진단

에 관한 지식은 0.62점, ADHD의 일반적 특성에 관한 지식은 

0.46점, ADHD 치료에 대한 지식 0.38점 순으로 치료에 대한 

지식이 가장 낮은 수준으로 나타났다. 교사의 공감 수준은 5점 

만점으로 전체 공감 평균은 4.1점이며, 조력자로서의 기본자

세인 공감 4.3점, 정서적 공감 4.2점, 인지적 공감 4.0점, 교사

로서 요구되는 공감 3.9점으로 나타나 조력자로서의 기본자

세영역의 공감이 가장 높게 나타났다. 교사의 교육적 중재는 

전체 4점 만점에서 평균 2.8점으로 나타났으며 교실환경 중재

가 2.9점으로 교수적 중재 2.7점보다 높게 나타났다. 하위영

역별 교실환경중재에서 물질적 환경관리 2.9점, 집단관리기

법 2.9점, 행동관리기법 2.9점으로 나타나 서로 비슷한 수준

이었으며, 교수적 중재에서는 주의집중 강화법 2.6점, 충동성 

다루기 2.7점, 과잉행동조정 2.7점으로 나타나 교실환경중재

보다 낮았다.

3. 일반적 특성에 따른 ADHD에 대한 지식, 공감, 교육적 

중재 

Table 1에서 보는 바와 같이 ADHD 지식, 공감수준, 교육

적 중재에서 남녀 간에 차이가 있으며 본 연구에서 여자교사

의 ADHD에 대한 지식, 공감, 그리고 교육적 중재는 모든 연

구변수 영역에서 남자교사보다 유의하게 높았다. 마찬가지로 

양육의 경험이 있는 경우가 그렇지 않은 경우보다 지식, 공감

수준, 교육적 중재에서 더 높게 나타났다. 하지만 ADHD 학생

을 지도한 경험이 있는 경우는 그렇지 않은 경우보다 지식에

서만 더 높게 나타났으며, ADHD에 대한 연수경험이 있는 경

우에는 지식과 교육적 중재에서는 높은 점수가 나타났지만 공

감수준에서는 차이가 없는 것으로 나타났다(Table 1).

4. 교사의 ADHD에 대한 지식, 공감수준, 교육적 중재와의 

관계 

가설검정에 앞서 측정변수 간의 상관관계를 분석한 결과, 

변수들 간의 상관관계에서 .9 이상이면 다중공선성의 문제를 

제기할 수 있는데 가장 큰 상관계수가 .88로서 다중공선성에 

대한 문제점은 없었다. 본 연구의 가설적 모형에서 사용된 주

요 변수들 간의 상관관계를 분석한 결과 ADHD 지식과 교사

의 공감수준(r=.17, p<.001), 지식과 교육적 중재(r=.13, 
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Table 1. Differences of Variables according to General Characteristics (N=334)

Characteristics Categories

Knowledge Empathy Intervention 

M±SD
  t or F

  Scheffe ́́́ M±SD
  t or F

  Scheffe ́́́ M±SD
t or F

Scheffe ́́́
Gender Male

Female
0.4±0.15
0.5±0.13

-2.32* 3.9±0.39
4.1±0.37

-3.23** 2.6±0.59
2.8±0.61

-2.69**

Experience of 
child rearing

Yes
No

0.5±0.14
0.4±0.14

3.00** 4.1±0.38
3.9±0.34

 3.60** 2.8±0.62
2.6±0.58

2.85**

Grade in charge Lower 
Upper 

0.5±0.13
0.5±0.14

1.02 4.1±0.38
4.0±0.37

 1.80 2.9±0.64
2.6±0.56

4.34**

Experience of 
teaching ADHD 

Yes
No

0.5±0.13
0.5±0.15

2.08* 4.1±0.36
4.0±0.39

 1.17 2.8±0.64
2.8±0.59

0.44

Experience of 
ADHD workshop

Yes
No

0.5±0.14
0.5±0.14

3.07** 4.1±0.41
4.0±0.37

 0.82 2.9±0.70
2.7±0.58

2.11*

Teaching years 
(year)

＜5a

5~10b

＞10c

0.5±0.12
0.5±0.15
0.5±0.14

2.30 3.9±0.39
4.0±0.37
4.1±0.36

10.02**
a＜c
b＜c

2.7±0.60
2.5±0.56
2.9±0.61

9.39**
a＜c
b＜c

Workshop hours
(hour)

＜30a

30~60b

＞60c

0.5±0.13
0.5±0.10
0.6±0.09

4.91*
a＜c
b＜c

4.1±0.35
4.2±0.43
4.4±0.28

2.61 2.9±0.72
2.8±0.72
3.3±0.85

1.46

*p＜.05; **p＜.01.

p= .020)는 서로 유의한 상관관계를 보였으며, 특히, 교사의 

공감수준과 교육적 중재는 높은 수준의 정적상관관계를 보였

다(r=.54, p<.001). 그리고 하위요인 간의 상관관계는 Table 

2에서 보는 바와 같이 교실환경중재와 인지적 요인의 공감(r= 

.47, p<.001), 정서적 요인의 공감(r=.43, p<.001), 교사로

서 요구되는 자질(r=.52, p<.001), 조력자로서의 기본태도

(r=.47, p<.001) 모두 높은 정적 상관관계를 보였다. 또한, 

교수적 중재와 인지적 요인의 공감(r=.43, p<.001), 정서적 요

인의 공감(r=.38, p<.001), 교사로서 요구되는 자질(r=.46, 

p<.001), 조력자로서의 기본태도(r=.43, p<.001) 모두 높

은 정적 상관관계를 보였다. 그러나 ADHD 진단과 증상에 대

한 지식은 교실환경 중재와 교수적 중재 모두에 유의한 상관

관계가 나타나지 않았으며, 일반적 특성에 관한 지식은 교실

환경 중재에서만(r=.11, p=.039) 낮은 상관관계가 있었고, 

치료에 대한 지식은 교실환경(r=.11, p=.037)과 교수적 중

재(r=.13, p=.021)에 낮은 정적상관관계를 보였다(Table 2).

5. 지식, 공감, 교육적 중재에 대한 매개효과 검증

교사의 ADHD에 대한 지식과 공감수준 그리고 교육적 중

재 간의 모형을 분석한 결과는 아래와 같다. 이를 검증하기 위

해 Baron과 Kenny (1986) 및 Kenny와 Milan (2012)의 매

개모형 검증의 절차를 따라 우선 총 효과 모형을 검증하고 이

어서 매개모형을 검증하였다. Baron과 Kenny (1986)는 매

개효과를 다음과 같이 완전매개와 부분매개로 구분하였고 단

계 1) 독립변수는 종속변수에 유의한 영향을 미쳐야 하고, 단

계 2) 독립변수는 매개변수에 유의한 영향을 미쳐야 하고, 단

계 3) 독립변수를 통제한 상태에서 매개변수는 종속변수에 유

의한 영향을 미쳐야 하며, 단계 4) 매개변수를 포함한 회귀방

정식에서 종속변수에 대한 독립변수의 영향은 단계 1)의 경우

보다 적으면 부분매개, 전혀 없으면 완전매개이다.

아래 Figure 2 상단에서 보는 바와 같이 ADHD 지식이 교

육적 중재에 미치는 총 효과는 유의(단계 1)한 것으로 나타났다

(b=.48, p=.017). 이어서 매개모형을 검증한 결과는 Figure 2

의 하단과 Table 3에서 보는 바와 같이 지식이 공감에 미치는 

영향은 유의(단계 2)하게 나타났으며(b=.30, p=.002), 지식

을 통제한 상태에서 공감이 교육적 중재에 미치는 영향 역시 

유의하게 나타났다(b=1.24, p<.001)(단계 3). 하지만 공감을 

통제한 상태에서 ADHD에 관한 지식이 중재에 미치는 직접효

과는 유의하지 않는 것으로(b=.11, p=.544) 나타나(단계 4), 

공감이 지식과 중재 사이를 완전매개하는 것으로 나타났다. 

즉, 매개효과가 성립되기 위해 충족되어야 하는 네 가지 단계
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Table 2. Correlations among Study Variables (N=334)

Variables

Knowledge Empathy Intervention 

x1 x2 x3 y1 y2 y3 y4 z1 z2

r (p) r (p) r (p) r (p) r (p) r (p) r (p) r (p) r (p)

Knowledge x1
x2
x3

  1
 .48**
 .52**

  1
 .44**  1

Empathy y1
y2
y3
y4

 .14*
 .12*
 .12*
 .06

 .12*
 .09
 .08
 .07

.20**

.11*

.17**

.13*

  1
 .70**
 .62**
 .64**

  1
 .62**
 .67**

  1
 .65**   1

Intervention z1
z2

 .11*
 .08

 .09
 .06

.11*

.13*
 .47**
 .43**

 .43**
 .38**

 .52**
 .46**

 .47**
 .43**

 1
.88** 1

X=Knowledge: x1=general knowledge, x2=knowledge of symptoms/diagnosis, x3=knowledge of treatment; Y=Empathy: y1=empathy of cognitive factors, 
y2=empathy of emotional factors, y3=empathy of disposition for teacher, y4=empathy of basic attitude as a helper; Z=Intervention: z1= classroom 
intervention, z2=instructional intervention.
*p＜.05; **p＜.01.

Figure 2. Path diagram for the total and indirect effects (unstandardized coefficients).

들은 만족되었으며 ADHD 지식과 교육적 중재 간의 관계에서 

공감은 완전매개 효과가 있는 것으로 나타났다(Table 3). 

그리고 매개효과에 대한 직접검증 방법(Kenny & Milan, 

2012; Sobel, 1982)으로 널리 사용되는 Sobel 검증을 실시하

였다. Sobel 검증공식은 z=(a*b)÷√(b2Sa
2+a2Sb

2)이므로 이

를 계산하면 z=(.30)*(1.24)÷√((1.24)2*(.10)2+(.30)2* (.12)2) 

=2.92로 나타나 이 값은 통계적으로 유의하므로(p=.003), 지

식과 중재 사이에서 공감이 미치는 매개효과는 유의하다고 하

겠다. 나아가 매개효과(ab)가 정규분포를 벗어난다는 비판이 

있어, 이에 대한 문제를 불식하기 위해 Bootstrapping을 통한 
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Table 3. Unstandardized Regression Weights and Effects of Predictor Variables in the Model

Endogenous variables Predictor variables Estimateb SE  CR    p SMC

Empathy ⟵ Knowledge (a) 0.30 .10  3.03 .002 .04

Intervention
Intervention

⟵
⟵

Knowledge
Empathy (b)

0.11
1.24

.17

.12
 0.61
10.34

.544
＜.001

.34

Cognitive factors ⟵ Empathy 1.00 .66

Emotional factors ⟵ Empathy 0.95 .06 16.35 ＜.001 .67

Disposition for teacher ⟵ Empathy 1.40 .09 15.37 ＜.001 .61

Attitudes as s helper ⟵ Empathy 0.96 .06 16.13 ＜.001 .66

General information ⟵ Knowledge 1.00 .56

Symptoms/diagnosis ⟵ Knowledge 0.58 .07  8.50 ＜.001 .40

Treatment ⟵ Knowledge 0.75 .09  8.62 ＜.001 .48

Classroom intervention ⟵ Intervention 1.00 .98

Instructional intervention ⟵ Intervention 0.85 .05 18.60 ＜.001 .79

Endogenous variables Predictor variables Direct effect Indirect effect Total effect

Empathy ⟵ Knowledge 0.30** 0.30**

Intervention ⟵ Knowledge 0.11 0.37** 0.48*

Intervention ⟵ Empathy 1.24** 1.24**

SE=standard error; CR=critical ratio; SMC=squared multiple correlation.
*p＜.05; **p＜.01.

Table 4. Model Fitness Index for the Default Model (N=334)

Model fitness  x2 df p CFI TLI RMSEA

Statistic value 31.09 24 .151 .99 .99 .03

CFI=comparative fit index; TLI=Tucker-Lewis index; RMSEA=root means square error of approximation.

신뢰구간 검증을 부가적으로 실시하였다(Kenny & Milan, 

2012). 즉, 매개효과에 대한 Bootstrapping 검증 결과 지식과 

교육적 중재 사이에 미치는 매개효과(ab)의 95% 신뢰구간

(.03~.67)이 0값을 포함하고 있지 않으므로 공감이 미치는 매

개효과(ab)는 유의함을 확인할 수 있다.

6. 연구모형의 적합도 

본 연구 모형의 적합도를 평가하기 위한 기준으로는 적합도 

지수 중 가장 널리 사용되고 있는 상대적 적합도 지수인 CFI, 

TLI 그리고 절대적 적합도 지수인 RMSEA를 기준으로 하였다

(Woo, 2012). 아래 Table 4에서 보는 것처럼 CFI .99, TLI 

.99로 나타나 적합도 기준 .90을 초과하였으며, RMSEA는 .03

으로 나타났다. 이는 좋은 적합도 기준점인 .05보다 더 낮게 

나타나 적합도가 아주 좋은 것으로 나타났다. 또한, 적합도 

기준으로서는 매우 엄격한 기준이라고 할 수 있는 x2값 역시 

31.09 (p=.151)로 나타나 전반적으로 모형의 적합도가 매우 

우수한 것으로 나타났음을 확인했다(Table 4).

논 의

본 연구는 학교현장에서 ADHD 학생의 문제행동을 다루

는 교수방법에 관한 지침이나 교육적 중재가 매우 부족한 현

실에서 일반교사들을 위한 ADHD 교육적 중재 전략의 학문적 

기초자료를 제공하기 위하여 실시되었다. KAP 이론(Coreil, 

1997)에서 검증된 개념적 변수를 토대로 연구모형을 구축한 

후 지식과 교육적 실천 사이에서 공감의 매개효과를 파악하는 

연구이다.

본 연구 결과 교사의 ADHD에 대한 지식의 평균은 17.0점

이었다. 도구를 개발한 Sciutto 등(2000)의 연구에서 평균 지

식정도가 17.2점으로 나타난 결과와 비슷한 수준이었으며, 

Kang 등(2011)의 연구에서는 19.2점으로 본 연구보다 높았
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다. 교사들의 ADHD에 대한 지식평균을 백분위로 환산하였

을 때 47.1점 정도이다. 이는 통합학급 교사들이 ADHD에 대

한 올바른 지식을 갖추지 못하고 있음을 의미한다. 지식영역

에서 ADHD 증상과 진단에 관한 지식이 가장 높았고, 다음으

로 ADHD의 일반적 특성에 관한 지식, ADHD 치료에 대한 

지식 순으로 나타나 ADHD 치료에 대한 지식을 가장 인지하

지 못하고 있는 것으로 보여진다. 따라서 교사들은 일반학생

과 함께 다루어야 하는 ADHD 학생에 대한 치료적 접근이나 

교육적 중재에 대해 잘 모르고 있다고 볼 수 있다. Sciutto 등

(2000)의 연구에서도 치료에 대한 ADHD 지식이 가장 낮았

으나, Kang 등 (2011)의 연구에서는 ADHD의 일반적 특성에 

대한 지식, ADHD 치료에 대한 지식, ADHD 증상과 진단에 

대한 지식 순으로 서로 상반된 연구결과가 도출되어 추후연구

가 계속 이루어져야 할 것으로 사료된다.

교사의 공감 수준은 평균 4.1점이었다. Gu (2012)의 연구

에서 특수학급교사의 공감 4.1점과 일반교사 4.0과 같은 결과

이다. 공감의 수준은 조력자의 기본태도인 공감이 가장 높게, 

그리고 정서적 공감, 인지적 공감, 교사로서 요구되는 공감 순

으로 나타났다. 교사들의 ADHD 학생에 대한 인지적 공감과 

교사로서 요구되는 공감은 정서적 공감수준보다 낮음이 확

인되었다. 인지적 공감의 역할수용이란 타인의 사고나 생각

을 정확히 이해하는 능력이며, 정서적 공감의 역할 수용이란 

타인의 감정이나 정서를 정확히 파악하는 능력을 의미한다

(Underwood & Moore, 1982). 또한 본 연구에서는 여자 교

사의 공감수준이 남자 교사보다 유의하게 높게 나타났다. Gu 

(2012)의 연구에서도 여자 교사의 공감수준이 4.1로 남자 교

사의 공감수준 3.9보다 높게 나타난 결과와 일치한다. 또한 양

육경험이 있는 경우 공감수준에서 유의한 차이가 나타났다. 

즉, 자녀를 양육한 경험이 있는 여자 교사의 경우 ADHD 학생

을 이해하고 다루는 능력이 남자 교사보다 능숙하고 온정적이

며 공감의 수준이 더 높은 것으로 사료된다. 그리고 교육경력

은 공감과 교육적 중재에서 유의한 차이가 나타났으나 특수교

사의 공감능력에 대한 Gu (2012)의 연구에서 교육경력은 공

감능력에 유의미한 차이가 없었던 결과와는 상이하였다. 이는 

공감이 다차원적인 특성으로 대상자 개인의 특성에 따른 차이

로 공감의 여러 영향요인에 대한 추후 연구가 계속 필요하다. 

본 연구에서 일반 학급교사들은 ADHD 학생을 위해 교실환

경 중재를 교수적 중재보다 더 많이 사용하였는데 Kim (2002)

과 Lee, Seo, Kim과 Jeon (2004)의 연구결과와 일치하였다. 

ADHD 교육적 중재의 하위영역 중 가장 높게 사용하는 영역

은 교실환경 중재인 집단관리 기법이었고, 가장 낮은 영역은 

교수적 중재의 주의집중 강화였다. Lee 등(2004) 연구에서 주

의집중 강화를 가장 적게 사용한 결과와 일치하였다. 교수적 

중재에서 과잉행동 조정, 충동성 조정, 그리고 주의집중강화 

순으로 나타나 추후연구에서 주의집중 강화와 같은 ADHD의 

주증상에 대한 교수적 중재에 대한 방법과 실질적 교수능력이 

갖추어지도록 교사를 위한 심도 있는 중재교육프로그램이 제

공되어져야 할 것으로 사료된다.

교육적 중재는 자녀양육 경험이 있는 경우, 교육경력이 많

은 경우 유의하게 높았다. 또한 저학년 담임을 맡은 경우, 연수

경험이 있는 경우에 더 높게 나타났다. ADHD 지식, 공감수

준, 교육적 중재에서 남녀 간에 차이가 있었으며, 여자 교사인 

경우 모든 항목에서 남자 교사보다 높은 점수를 보였다. 하지

만 ADHD 학생을 지도한 경험이 있는 경우 그렇지 않은 경우

보다 지식에서만 더 높게 나타났고, ADHD에 대한 연수경험

이 있는 경우에는 지식과 교육적 중재에 높은 점수가 보였지

만, 공감수준에서는 차이가 없었다. 즉, 공감은 과거의 ADHD 

학생의 지도경험이나 연수경험과 관련 없이 나타나 새롭게 접

근되어야 하는 주요한 연구변수로 밝혀졌다. 따라서 교사들의 

ADHD 학생에 대한 공감수준을 높이기 위한 특별프로그램이

나 전략개발이 우선적으로 필요하다.

교사의 ADHD 지식과 ADHD 교육적 중재와는 낮은 수준

(r=.11~.13)의 정상관관계를 보였다. 하위영역에서 ADHD의 

일반적 지식은 조력자로서의 기본태도에 대한 공감과 교수적 

중재와 유의한 상관관계가 나타나지 않았고, ADHD 증상과 

진단의 지식은 정서적 요인의 공감과 교사로서의 자질에 대한 

공감, 조력자로서의 기본태도에 대한 공감, 교실환경 중재, 교

수적 중재 모두에서 유의한 관계가 나타나지 않았다. 이는 

Jung과 Choi (2010)의 연구에서 지식과 실천은 통계적으로 

유의미한 상관관계가 없다는 연구결과와 유사한 결과를 보였

다. 일반교사들에게 ADHD에 대한 지식이 그들이 실천해야 

하는 ADHD학생에 대한 교육적 중재에 그대로 반영되지 않

음으로 사료된다. 그러나 공감과 교육적 중재와의 관계(r=.38 

~.54)는 지식과 교육적 중재와의 관계(r=.11~.13)보다 더 높

은 수준의 유의한 정상관관계를 보이며 하위영역 모두에서 유

의한 상관관계를 보였다. 이는 Gu (2012)의 연구에서 특수교

사의 전체 공감능력 점수가 자기조절 효능감과 뚜렷한 상관관

계를 보였던 것과 유사하여 학교장면에서 정신간호사가 교사

를 위한 ADHD에 관련된 지식을 교육할 때, 우선적으로 그들

의 공감수준을 높일 수 있는 전략이 함께 제공되어져야 함을 

확인할 수 있었다.

마지막으로 구조모형 검증에서 지식과 교육적 중재에 대한 
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공감의 매개효과를 확인한 결과, 공감을 통제한 상태에서 

ADHD에 대한 교사들의 지식이 교육적 중재에 미치는 직접

효과는 유의하지 않는 것으로 나타나, 교사들의 ADHD 지식

과 교육적 중재는 공감에 의해 완전매개 되는 것으로 나타났

다. 완전매개는 독립변수가 오직 매개변수를 통해서만 영향을 

주는 것으로 지식이 교육적 중재에 직접적인 영향을 미치는 

것이 아니라 공감에 의해 매개될 때 교육적 중재 효과가 나타

남을 의미한다. 즉, 교사의 공감수준이 낮으면 ADHD에 대한 

지식이 있다 하더라도 교육적 중재는 낮을 수 있음을 의미한

다. 매개효과의 95% 신뢰구간이 .03에서 .67로 0을 포함하고 

있지 않으므로 매개효과는 유의하였으며 본 연구 모형의 적

합도는 전반적으로 매우 우수한 것으로 나타났다.

교사의 공감능력은 학생과의 갈등, 타협, 그리고 상호협력

에 유의미한 변수로(Gu, 2012) 공감능력이 높을수록 ADHD 

학생에 대한 이해의 폭이 넓어지고 교육적 태도에 적극적 자

율성을 가짐으로 보다 나은 교육적 중재를 형성할 것으로 보

인다. 결론적으로, 본 연구에서 구조모형 분석을 통해 확인된 

공감이 완전매개로서 교사의 교육적 중재에 중대한 영향을 미

침을 밝힘으로써 ADHD 중재전략의 기초자료로 활용될 수 

있을 것으로 기대된다. 

본 연구의 제한점은 연구의 대상자가 한국의 두 개 도시로 

국한되어 연구가 진행된 것과 지식-태도-실무의 KAP 이론 모

형과 선행연구에서 나타난 연구변수들로 예측모형을 구축하

여 확인함으로써 ADHD 교육적 중재에 필요한 다양한 지식

과 태도에 대한 각 내·외적 변인 등 많은 요인을 모두 다룰 수 

없었으므로 연구결과의 일반화에 제한이 있다고 본다. 따라서 

통합교사의 ADHD 교육적 중재를 매개하는 변인이나 내·외

적 변인의 다양한 변수들을 탐색하는 연구가 계속 필요하며, 

일반교사를 위한 ADHD 공감증진프로그램의 개발 및 적용방

안에 대한 추후 연구 수행을 제언한다.

결 론

본 연구는 정상학생과 함께 ADHD 학생을 다루어야 하는 

일반 학급교사의 ADHD에 대한 지식과 교육적 중재와의 관

계에서 공감의 매개효과를 확인하기 위하여 KAP 모형과 선행

연구를 기초로 가설적 모형을 구축하고 검증하였다. 구조방정

식 모형구축으로 교사의 ADHD의 지식이 공감을 매개로 교

육적 중재에 미치는 요인 간의 관계를 규명하였다. 본 연구모형

은 적합지수에 잘 부합되는 모형(CFI=.99, TLI=.99, RMSEA 

=.03, x2=31.09 p=.151)으로 확인되었으며, 연구결과 공감

을 통제한 상태에서 지식이 중재에 미치는 직접효과는 유의하

지 않는 것으로 나타나, 교사들의 공감수준이 지식과 교육적 

중재 사이에 완전 매개효과가 유의함을 확인하였다.

지역 정신간호사나 임상 정신간호사들이 ADHD 학생을 통

합교육하고 있는 일반교사들의 교육적 중재 역량을 향상시키

기 위한 프로그램을 개발할 때, 교사의 공감능력 향상에 대한 

전략을 중요하게 고려해야 함을 드러내는 기초자료로서 그 의

의가 있다. 
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