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Background/Aims: The numbers of women, young doctors, and foreigners in the medical field have increased continuously. On the 
other hand, the environment for these minority groups has not improved, particularly in Eastern countries. The authors aimed to increase 
the awareness of the importance of a Diversity Committee in the Korean Society of Gastroenterology (KSG) by an analysis of a survey.
Methods: From January to February in 2019, a survey was conducted on physicians and a few medical students by googling. The ques-
tionnaire consisted of the target doctors of the Diversity Committee, purpose, specific activities, and expected effects of Diversity 
Committee to the KSG. The participants requested to respond with yes/no or a 5-point scale.
Results: A total of 202 participants completed the questionnaire, and 93.5% (189/202) were medical specialists. The proportion 
of males was 61.9% (125/202), and 39.6% (80/202) and 36.1% (73/202) participants were in their 30s and 40s, respectively. A 
total of 174 participants (86.1%) agreed with the necessity of a Diversity Committee, and 180 participants (89.1%) answered this 
committee would help advance the KSG with significant differences between males and females (80.8% vs. 94.8%, p=0.006; 84.8% 
vs. 96.1%, p=0.011). Similarly, there were significant differences in the responses according to sex in most questions.
Conclusions: Most participants of the survey expected a contribution of the Diversity Committee to the advancement of the KSG. On 
the other hand, in most of the priorities of the target, purpose, specific activities, and expected effects of the Diversity Committee, 
there was a difference in the perceptions between males and females. Therefore, continuous efforts are needed to reduce the differ-
ences within the KSG. (Korean J Gastroenterol 2019;74:149-158)
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서 론

다양성이란 여러 가지로 정의할 수가 있는데 성별, 국적, 

인종, 사회문화, 신체적, 경제적 조건 등의 차이뿐 아니라 이

러한 차이로 인하여 발생할 수 있는 다양한 경험, 가치관, 행

동 양식까지도 의미한다.
1
 이와 같이 다양성은 광범위한 내용

을 다루고 있는데, 그중에서도 주요한 주제는 소수 집단에 대

한 내용이다.

소수 집단을 포함한 구성원의 다양성이 안정적으로 조직 

내에 받아들여지게 되면 그 조직 내에는 여러 가지 면에서 

긍정적인 변화들이 일어나게 되는 것으로 알려져 있다.
2
 우선 

창의성이 향상되고 이로 인한 협업이 증가하여 조직의 역량이 

강화될 수 있으며, 다양한 사람들에 대하여 개방된 태도를 가

짐으로써 조직의 역동성이 향상될 수 있다. 그리고 조직 구성

원들 간에 서로에 대한 신뢰도가 상승하게 되면 조직이 안정

화될 뿐 아니라 구성원 개개인에 있어서는 삶의 질이 증진되

므로 조직의 지속성이 구축된다. 그 결과로, 구성원들이 통합

되고 서로를 포용하고 상호 존중하는 문화가 정착되면 그 조

직 내에서는 인격적인 소양을 갖춘 인재들이 양성될 수 있는 

조건을 갖추게 된다.
2
 따라서 미국, 일본 등의 여러 나라에서

는 대학을 중심으로 다양성위원회 등을 설립하여 다양성에 대

하여 연구하고, 워크숍이나 간담회를 통하여 구성원들과 소통

하며, 다양성을 홍보하는 등 활발한 행보를 보이고 있다.
2

이러한 변화는 대학을 넘어 여러 학회에서도 이루어지고 

있는데, 대표적으로 미국의 소화기 관련 4대 주요 학회인 

미국소화기학회(American Gastroenterology Association, AGA), 

미국소화기병학회(American College of Gastroenterology, 

ACG), 미국소화기내시경학회(American Society of Gastro- 

enterology Endoscopy, AGSE), 미국간학회(American 

Association for the Study of Liver Diseases, AASLD) 및 

일본소화기학회(Japanese Society of Gastroenterology, JSGE) 

등의 세계 유수한 학회들에서도 학회 내에 다양성위원회를 

설립하여 다양성에 대한 활동을 하고 있다.
3,4

 국내에서도 

한국광학회, 한국천문학회 등 자연과학 학회에서는 여성위

원회 또는 여성분과를 두고 여성 권익이나 서로의 학문 발전

을 위하여 노력하는 학회가 생긴지 오래다. 또한 이들 여성

위원회는 (사)한국여성과학기술단체총연합회(여성과총, Korea 

Federation of Women Science and Technology Association)

에 가입하여 서로의 경험을 공유하고 있다.
5
 헌데 우리나라

의 경우 서울대학교에서의 총장 산하 다양성위원회 외에 다

양성위원회가 설립된 곳은 거의 없으며, 의학 관련 학회들

에서는 한 곳도 없는 실정이다.
1
 예를 들어, 대한소화기학회

에서도 다양성의 주요 대상이라 할 수 있는 여성 회원들의 

수는 급격히 증가하고 있는데 반하여, 증가하는 회원 수에 

비하여 여성 회원들의 역할은 상대적으로 부족하다고 할 수 

있다. 또한 최근 한국여자의사회에서 여성과총 위탁 사업으

로 성공리에 끝난 “소화기내과 의사의 연령, 성별에 따른 업

무 강도 및 직업병에 관한 연구” 결과를 보면, 222명을 대

상으로 한 설문에서 소화기의사의 소진 증후군(burnout 

syndrome) 유병률은 64.4%에 달하며 특히 30, 40대에서 

높은 것으로 나타나 해당 연령대의 어려움이 여실히 드러난 

바 있다. 이에 대해서는 대한소화기학회에서 소수 집단에서

의 어려움을 파악하고 해소하기 위하여 적극 노력할 필요가 

있다 하겠다. 이러한 배경에서 본 논문은 다양성위원회의 

필요성 및 인식에 대한 의사 및 의과대학 학생들의 생각을 

알아보기 위하여 202명에게 시행한 설문 조사를 분석하여 

첫째, 남녀와 연령에 따라 다양성위원회에 대한 기대가 여

하히 다른지 파악하고 둘째, 향후 다양성위원회 활동을 통

하여 여성 및 40대 이하 연령의 소화기내과 의사의 발전을 

도모함으로 궁극적으로 대한소화기학회 발전에 기여할 수 

있는 방향을 수립하고자 하였다.

대상 및 방법

1. 대상

2019년 1월 5일 개최된 대한소화기학회 내의 다양성위원

회 설립 추진을 위한 준비 모임 회원들을 주축으로 하여 설문

지를 마련하였고, 여성과총 위탁 사업 “소화기내과 의사의 연

령, 성별에 따른 업무 강도 및 직업병에 관한 연구”에 참가한 

소화기내과 의사를 주축으로 여러 병원의 의사 및 실습을 나

와 참여 의사를 밝힌 소수의 의과대학 학생을 대상으로 설문 

조사를 시행하였다.

2. 방법: 문자 및 전자우편을 이용한 설문 조사

이번 연구의 조사 기간은 2019년 1월 14일부터 2019년 2월 

10일까지 14일이었다. 설문지는 본 연구팀에서 진행하였던 

여성과총 관련 연구에서 응답한 222명을 포함하여, 다양성위

원회 위원들이 소속된 병원의 소화기내과 의사들을 중심으로 

총 279명에게 문자 또는 전자우편으로 발송되었다. 그중 

67.2%에 해당하는 189명이 응답하였고 의대생과 전공의 13명

도 포함되어, 총 202명이 연구에 참여하였다. 데이터는 설문

이 완료되면 중앙 저장소에 자동 저장되었고, 이후 분석을 시

행하였다. 설문지는 무기명으로 작성되었다.

설문지의 내용은 대한소화기학회 내 다양성위원회의 설립

과 관련한 다양성위원회의 필요성, 주요 활동 대상, 목표, 활

동 내용, 기대효과에 등에 대하여 총 23항목으로 구성되었다. 

다양성위원회의 필요성 및 다양성위원회가 향후 대한소화기

학회의 발전에 기여할 것인가에 대한 질문은 “예”, “아니오”
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Table 1. Characteristics of the Participants

Total (n=202) Male (n=125) Female (n=77) p-value

Age group (years) 0.121

  ≤29 10 (5.0) 5 (4.0) 5 (6.5)

  30-49 153 (75.7) 92 (73.6) 61 (79.2)

  ≥50   39 (19.3) 28 (22.4) 11 (14.3)

Profession 0.594

  Medical student, intern or resident 13 (6.5) 9 (7.2) 4 (5.2)

  Fellowship   45 (22.3) 29 (23.2) 16 (20.8)

  Clinical or full professor 110 (54.4) 60 (48.0) 50 (65.0)

  Practitioner   34 (16.8) 27 (21.6) 7 (9.1)

Need of diversity committee 0.006a

  Yes 174 (86.1) 101 (80.8) 73 (94.8)

  No 48 (13.9) 24 (19.2) 4 (5.2)

Contribution for the society of gastroenterology 0.011a

  Yes 180 (89.1) 106 (84.8) 74 (96.1)

  No   22 (10.9) 19 (15.2) 3 (3.9)

Values are presented as number (%).
aIndicates statistical significance.

로 답변하도록 하였다. 그리고 다양성위원회의 주요 활동 대

상에 대해서는 0점에서 5점, 나머지 질문에 대해서는 1점에서 

5점으로 답변하도록 하였는데, 5점 척도의 정의는 다음과 같

다. 5점, 반드시 필요하며 매우 중요하다; 4점, 꽤 중요하다고 

생각한다; 3점, 중요한 편이다; 2점, 다소 중요하다; 1점, 별로 

중요하지 않다; 0점, 필요하지 않다. 전 문항의 응답 소요 시

간은 5분 정도 소요되었다.

3. 통계분석

각각의 문항에 대하여 빈도와 백분율을 기술하였다. 순위 

설정을 하기 위해서는 우선 각 항목당 응답자의 수와 선택한 

점수를 총 참여 인원으로 나눈 값을 구한 후, 5점과 4점에 

해당하는 값을 더한 최종 점수를 기준으로 가장 높은 값부터 

1순위로 선정하였고, 가장 낮은 값을 5순위로 하였다. 통계는 

모수적 검정법으로 Chi-square 검사법, 비모수적 검정법으로 

Fisher’s exact 검사법을 이용하였고, 다양성위원회의 주요 활

동 대상, 목표, 구체적 활동 내용, 기대효과 등 척도로 평가한 

항목은 선형 대 선형 결합(linear-by-linear association) 검사

법을 이용하여 성별에 따른 차이를 비교 분석하였다. p＜0.05

인 경우 통계적으로 의미 있는 것으로 정의하였다. 통계는 

SPSS version 18.0 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA)을 이용하

여 분석하였다.

결 과

1. 설문 응답자의 특성

문자 및 전자우편을 이용한 설문에 응답한 202명 중 남자

는 125명(61.9%)이었고, 응답자의 39.6% (80명)는 30대, 

36.1% (73명)는 40대였다. 응답자의 93.5% (189명)가 내과전

문의였으며, 5.0% (10명)가 전공의, 1.5% (3명)가 의과대학 학

생이었다. 그리고 3차 병원에 근무하는 의사의 수는 155명

(76.7%)이었다(Table 1).

2. 다양성위원회의 필요성 및 학회 기여

다양성위원회의 설치가 필요한가에 대한 질문에 대하여 응

답자의 86.1% (174명)가 “필요하다”라고 하였고, 다양성위원

회가 대한소화기학회 발전에 기여할 것인가에 대하여 질문하

였을 때 응답자의 89.1% (180명)가 “기여할 것이다”라고 응답

하였다. 하지만 성별에 따라 분석을 하였을 때에는 두 질문 

모두 여성이 남성에 비하여 긍정적으로 응답하는 비율이 통계

적으로 유의하게 높았다(94.8% vs. 80.8%, p=0.006; 96.1% 

vs. 84.8%, p=0.011) (Table 1).

3. 다양성위원회의 활동 대상에 대한 조사

다양성위원회의 주요 활동 대상의 범위에 대한 질문에 대하

여 5점과 4점으로 응답한 응답자를 기준으로 확인하였다. 여성

이라고 대답한 응답자는 96명(47.6%), 40세 미만이라고 한 응

답자는 82명(40.6%), 장애인이라고 대답한 응답자는 65명
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Fig. 1. Survey responders about the target of a diversity committee compared to the sex differences. (A) Female. (B) Age <40 years. (C) Disabled.
(D) Foreigner. The variables were compared using the linear-by-linear association test and a p-value <0.05 was considered significant.
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Fig. 2. Survey responders on the purpose of the diversity committee compared to the sex differences. (A) Female leadership advancement.
(B) Minority group leadership advancement (age <40 years, foreigner, disabled). (C) Research on gender-specific medicine or diversity. (D) Education
and public relations on gender-specific medicine or diversity. (E) Exchanges with diversity committees of other academic institutions. The 
variables were compared using the linear-by-linear association test and a p-value <0.05 was considered significant.

(32.2%), 외국인이라고 한 응답자는 44명(21.8%)이었다. 하지

만 주요 활동 대상을 여성이라고 대답한 비율은 남성에 비하여 

여성에서 통계적으로 유의하게 높았다(p<0.001) (Fig. 1).

4. 다양성위원회의 목표에 대한 조사

다양성위원회의 목표에 대하여 5점과 4점으로 제출한 응답

자를 대상으로 분석하였을 때, 108명(53.5%)이 성차의학 및 

다양성에 대한 연구, 107명(53.0%)이 국내외 학술기관 내의 

다양성위원회와의 교류 추진, 107명(52.9%)이 소화기학회 내

A B

C D

D E

A B C
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Table 2. Survey Responders about Diversity Committee Compared to the Sex Differences based on the Rank 

Total (n=202) Male (n=125) Female (n=77)

5; Most 
important

4; Moderate 
important

Rank
5; Most 

important
4; Moderate 

important
Rank

5; Most 
important

4; Moderate 
important

Rank

Target

   Female 1.24 0.91 1 0.76 0.93 1 2.01 0.88 1

   Age <40 years 0.69 1.07 2 0.64 0.90 2 0.78 1.35 2

   Disabled 0.62 0.79 3 0.68 0.77 3 0.52 0.83 3

   Foreigner 0.37 0.57 4 0.32 0.61 4 0.45 0.52 4

Purpose

   Female leadership advancement 0.97 1.25 4 0.52 1.12 5 1.69 1.45 1

   Minority group leadership 
advancement (age <40 years, 
foreigner, the disabled)

0.87 1.43 3 0.64 1.28 2 1.04 1.66 4

   Research on gender-specific medicine 
or diversity

1.19 1.19 1 0.80 1.15 1 1.82 1.25 2

   Education and public relation on 
gender-specific medicine or diversity

1.01 1.09 5 0.72 1.02 4 1.49 1.19 5

   Exchanges with diversity committees of 
other academic institutions

1.04 1.29 2 0.80 1.12 2 1.43 1.56 3

Specific activities

   Female leadership advancement 
program

0.69 1.11 6 0.36 0.86 6 1.23 1.51 2

   Minority group leadership 
advancement program (age <40 
years, foreigner, the disabled)

0.74 1.27 4 0.68 1.12 1 0.84 1.51 6

   Research support on gender-specific 
medicine or diversity

0.97 1.09 1 0.64 0.99 4 1.49 1.27 2

   Academic programs of gender-specific 
medicine or diversity at conferences

0.87 1.15 3 0.56 1.15 2 1.36 1.14 4

   Survey the needs and status of 
members

0.79 1.16 5 0.60 1.06 3 1.10 1.40 4

   Operation of mentorship program 0.79 1.25 2 0.52 1.06 5 1.23 1.56 1

Expected effects

   Increase in number of members on the 
society of gastroenterology

0.45 0.85 5 0.32 0.64 5 0.65 1.19 5

   Increase of manpower pool in future 
leaders on the society of 
gastroenterology

0.89 1.45 1 0.60 1.38 1 1.36 1.56 3

   Expansion of research areas through 
gender-specific medicine or diversity 
studies

1.06 1.23 3 0.72 1.22 3 1.62 1.25 4

   Enhanced network through exchanges 
with diversity committees of other 
academic institutions

0.79 1.54 2 0.52 1.44 2 1.23 1.71 1

   Resolving the imbalances in the society 
of gastroenterology

0.92 1.17 4 0.60 0.96 4 1.43 1.51 1

Values are obtained in this way; the number of respondents×selected score/total number of subjects. The ranking is based on the sum of the two 
scores.

의 40세 미만 젊은 연구자, 장애인, 외국인들을 지도자로 양성, 

102명(50.5%)이 소화기학회 내의 여성 회원들을 지도자로 양

성, 96명(47.5%)이 성차의학 및 다양성과 관련된 지식 홍보의 

순으로 응답하였다. 하지만 다양성위원회의 목표 중 소화기학
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회 내의 여성 회원들을 지도자로 양성(p<0.001), 성차의학 및 

다양성에 대한 연구(p=0.001), 성차의학 및 다양성과 관련된 

지식 홍보(p=0.003), 국내외 학술기관 내의 다양성위원회와의 

교류 추진(p=0.007) 항목에 대하여 남성과 여성 사이에 답변의 

비율은 통계적으로 유의한 차이가 있었다(Fig. 2).

5. 다양성위원회의 구체적 활동 내용에 대한 조사

구체적 활동 내용에 대한 질문에 대해서도 5점과 4점으로 

응답한 응답자를 기준으로 확인하였다. 다양성을 대표하는 회

원들의 멘토링 프로그램 운영이라고 한 응답자는 95명(47.0%), 

성차의학에 관한 연구 지원 및 다기관 연구 추진이라고 대답한 

응답자는 94명(46.8%), 소화기학회 내의 40세 미만 젊은 연구

자, 장애인, 외국인의 인적 네트워크 강화 프로그램 마련이라고 

한 응답자는 94명(46.6%), 대한소화기학회 학술대회 및 국제학

회에서 성차의학과 다양성에 관한 프로그램 마련이라고 대답한 

응답자는 93명(46.0%), 다양성을 대표하는 회원들의 요구와 

현황 조사라고 대답한 응답자는 92명(45.5%), 여성 회원들의 

인적 네트워크 강화 프로그램 마련이라고 한 응답자는 84명

(41.6%)이었다.

그러나 성별에 따른 답변의 비율을 확인하였을 때 여성 회

원들의 인적 네트워크 강화 프로그램 마련(p<0.001), 성차의

학에 관한 연구 지원 및 다기관 연구 추진(p<0.001), 대한소

화기학회 학술대회 및 국제학회에서 성차의학과 다양성에 관

한 프로그램 마련(p=0.004), 다양성을 대표하는 회원들의 요

구와 현황 조사(p=0.008), 다양성을 대표하는 회원들의 멘토

링 프로그램 운영(p=0.003) 등 대다수의 항목에서 남성과 여

성은 답변의 비율이 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 

나타났다(Supplementary Fig. 1).

6. 다양성위원회의 기대효과에 대한 조사

다양성위원회의 기대효과에 대하여 5점과 4점으로 명시한 

응답자를 기준으로 확인하였다. 110명(54.4%)이 국내외 다양

성위원회와의 교류를 통한 네트워크 강화, 109명(53.9%)이 

대한소화기학회의 지도자로 활동할 수 있는 인력 후보군

(manpower pool) 증가, 105명(52.0%)이 성차의학 연구를 통

한 연구 영역의 확대, 96명(47.5%)이 소화기학회 내에 존재하

던 불균형의 해소, 61명(30.2%)이 대한소화기학회의 평생 회

원 수라고 응답하였다. 그러나 기대효과에 대한 5가지 항목 

모두에서 남성과 여성의 답변은 통계적으로 유의하게 차이가 

있었다(Supplementary Fig. 2).

7. 성별에 따른 순위 분석

다양성위원회의 활동 대상, 목표, 구체적 활동 내용, 기대효

과에 대하여 응답한 내용으로 전체 순위 및 성별에 따른 순위

를 평가해 보았다. 다양성위원회의 활동 대상에 있어서는 남

성, 여성 그리고 남녀 전체에서 여성이 1순위, 40세 미만이 

2순위, 장애인 3순위, 외국인 4순위로 동일하게 나타났다.

다양성위원회의 목표에 대하여 분석하였을 때, 남녀 전체

에서는 성차의학 및 다양성에 대한 연구가 1순위, 국내외 학

술기관 내의 다양성위원회와의 교류 추진이 2순위, 소화기학

회 내의 40세 미만 젊은 연구자, 장애인, 외국인들을 지도자로 

양성이 3순위, 소화기학회 내의 여성 회원들을 지도자로 양성

이 4순위, 성차의학 및 다양성과 관련된 지식 홍보가 5순위로 

확인되었다. 하지만 흥미롭게도 여성을 기준으로 평가한 결과

에서는 소화기학회 내의 여성 회원들을 지도자로 양성이 1순

위였고, 남성에서는 소화기학회 내의 여성 회원들을 지도자로 

양성이 5순위였다.

구체적 활동 내용에 있어서는 남녀 전체를 기준으로 성차

의학에 관한 연구 지원 및 다기관 연구 추진이 1순위, 다양성

을 대표하는 회원들의 멘토링 프로그램 운영이 2순위, 대한소

화기학회 학술대회 및 국제학회에서 성차의학과 다양성에 관

한 프로그램 마련이 3순위였다. 그러나 여성 회원들의 인적 

네트워크 강화 프로그램 마련은 남녀 전체 및 남성에서는 6위

였으나 여성 응답자에서는 2위로 나타났다.

마지막으로 다양성위원회의 기대효과에 있어서는 남성 및 

남녀 전체에서는 대한소화기학회의 지도자로 활동할 수 있는 

인력 후보군 증가가 1순위, 국내외 다양성위원회와의 교류를 

통한 네트워크 강화가 2순위, 성차의학 연구를 통한 연구 영

역의 확대가 3순위였다. 그러나 소화기학회 내에 존재하던 불

균형의 해소 항목에서는 여성은 1순위로 응답하였으나 남성

에서는 4순위로 확인되었다(Table 2).

고 찰

다양성위원회에 대한 이번 설문 조사 결과 202명의 응답자 

중 86.1%가 다양성위원회가 필요하다고 하였고, 응답자의 

89.1%가 다양성위원회가 대한소화기학회 발전에 기여할 것

이라고 응답하였다. 이는 많은 수의 의사들과 의과대학 학생

들이 다양성에 대하여 인식하고 있고, 여타의 선진국들과 마

찬가지로 우리나라 의료계에서도 다양성에 대한 관심이 높다

는 것을 의미한다고 할 수 있다. 서론에서 언급한 바와 같이 

우리나라의 다른 자연과학 학회들에서는 여성위원회 등의 다

양성과 관련된 위원회를 설립하여 운영 중에 있으며, 미국의 

4대 주요 소화기학회들에서도 다양성위원회는 이미 설립되어 

성별, 인종 등 더 많은 취약 계층(underrepresented group)을 

아우르고 지원하며 그들의 역량을 고취시킴으로써 학회의 발

전을 도모하기 위하여 노력하고 있다. 예를 들면, 미국의학대학

협회(Association of American Medical Colleges, AAMC)
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Fig. 3. Personal and organizational factors can contribute to the success of new faculty. Adapted from Mehta and Forde14, with permission 
from Gastroenterology.

에서는 의료계 내의 소수 집단(underrepresented in medi-

cine)이라고 하여 의대의 입시 기준 중에서도 인종 또는 종족

을 고려해야 하는 그룹을 따로 정의하였는데, 일반 인구에서

의 수보다 의료계 내에서 그 수가 상대적으로 더 적을 때 un-

derrepresented in medicine이라고 하며, 이들이 의료 행위

를 하는데 있어 일반적인 경우보다 차별을 받지 않도록 독려

하고 있다.
6
 우리나라와 비교하였을 때 어느 정도의 차이는 

있겠지만 현재 미국에서는 다양성이란 어떤 단체나 기구들을 

세팅할 때 거의 필수불가결하게 포함되는 분야이며, 각각의 

회칙 및 정관에서도 다양성이라는 용어는 흔하게 찾아볼 수 

있다. 그리고 경제적으로도 여성과 소수 그룹들의 참여를 증

가시키기 위하여 매년 수십억 달러를 투자하고 있다.
7

다양성에는 여러 가지 영역들이 있지만 우리나라를 기준으

로 생각해 본다면 대표적인 것이 성별과 연령이라고 하겠다. 

이것은 이번 연구에서도 확인할 수 있었는데, 다양성위원회의 

주요 활동 대상을 조사하였을 때 1순위가 여성(47.6%)인 것으

로 나타났다. 다양성과 관련된 우리나라 자료들을 검색해 보

았으나 아직 체계적으로 파악하여 문헌으로 보고된 적이 없어 

참고하기가 어려웠다. 대신 활발한 분석과 보고가 이루어지고 

있는 미국의 경우, 의과대학에서 여학생이 차지하는 비율은 

1960년에는 6%에 불과하였지만,
8
 2017년에는 여학생의 비율

이 처음으로 남학생의 비율보다 높은 것으로 보고되는 등9
 여

학생의 비율은 지속적으로 상승하고 있음을 알 수 있다. 하지

만 의과대학의 학생이 아닌 교수들을 중심으로 살펴보면 여성 

학장은 10%, 여성 학과장은 11%, 여성 정교수는 14%인 것으

로 확인되어, 조사 당시 의과대학 내 여학생의 비율이 49%임

을 감안한다면 미국에서도 여성 교수의 비율은 매우 낮은 것

으로 확인되었다.
10

 그리고 이러한 성별 격차(gender gap)는 

전공 과목에 따라서도 다양하게 나타나는데, 비교적 여성 전

공의가 많은 소아과나 산부인과는 덜하다고 할 수 있지만 내

과를 기준으로 해서는 여자 교수 1명당 전공의 비율은 31명, 

전임의까지 포함시키면 그 비율이 1:44로 나타나서 성별에 따

른 차이가 매우 크다는 것을 알 수 있다.
11

성별 격차에 관하여는 현재 우리나라 의료계에서도 거의 

비슷하게 적용되거나 서양에 비하여 전통적인 여성의 역할을 

강조하는 동양 문화를 감안한다면 우리나라에서는 더 흔히 발

생할 수도 있음을 예상할 수 있다. 2015년에 보고된 국내 뉴

스에 따르면, 2001년부터 2014년까지 의대에 입학한 여학생

의 비율은 평균 30.2%라 하였고, 여자 의사의 수는 2001년 

13,551명에서 2013년 26,154명으로 약 2배 정도 증가한 것으

로 나타났다. 따라서, 전체 의사들 중에서 여의사의 비율은 

2001년 18.0%에서 2013년 23.9%로 약 5.9%가 상승하였다.
12
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하지만 증가하는 의과대학 여학생 수나 여의사 수에 비하여 

국내 전임 교원의 비율, 논문 저술, 학회 활동 등에서 여자 

의사들의 역할은 상대적으로 적다고 할 수 있는데, 대외적으

로 여자 의사들의 역할이 부족하게 된 주된 이유로는 Yedidia

와 Bickel
13이 제시한 근거들 외에도 감당해야 할 업무에 있어 

환자 진료, 학생 교육, 연구뿐 아니라 기혼 여성의 경우에는 

가정 생활까지 포함되어 있기 때문일 것이다. 물론, 남자 의사

들 중에서도 육아나 교육에 적극적으로 참여하는 경우도 있지

만 아직까지도 대부분의 가정에서는 자녀 양육에 있어 아버지

에 비하여 어머니의 역할이 더 많은 것이 사실이다. 따라서, 

앞서 소개한 “소화기내과 의사의 연령, 성별에 따른 업무 강

도 및 직업병에 관한 연구” 결과에서도 30, 40대의 자녀가 

있는 여의사들의 업무 강도 및 소진 증후군의 비율이 제일 높은 

것으로 보고된 것은 이러한 현실을 반영한 것이라고 하겠다. 

이러한 맥락에서 보면 다양성위원회가 필요하다고 응답한 비

율은 여성에서 94.8%로 남성에 비하여 의미 있게 높았고

(p=0.006), 다양성위원회의 목표나 활동 내용, 기대효과에서

도 여성에서는 각각 소화기학회 내의 여성 회원들을 지도자로 

양성이 1순위, 다양성을 대표하는 회원들의 멘토링 프로그램 

운영이 1순위, 소화기학회 내에 존재하던 불균형의 해소가 

1순위인 것으로 나타나서 남성에 비하여 여성들이 다양성위

원회에 기대하는 바는 학회 차원의 보다 직접적인 도움과 이

를 현실화하는 것으로 생각되었다.

연령의 경우에는 이번 설문 조사에서도 40대 미만의 젊은 

회원이 여성에 이어 다양성위원회의 주요 활동 대상으로 지목

되었다. 40대 미만의 소화기내과 의사들은 대개 내과 전공의 

과정을 수료하고 전문의를 획득한 후, 각 병원에서 전임의 과정

을 거친 다음 취직을 하게 되며, 남성의 경우에는 국방의 의무를 

이행해야 하므로 취직을 하기까지 더욱 많은 시간이 필요하다. 

이 시기의 모든 의사들은 취직의 관문을 넘어 새로운 영역에서 

본인의 일을 감당해야 하는 위치에 서게 되는데, 새로운 위치에

서 잘 정착하고 성공하기 위해서는 많은 노력이 필요하다. 물론, 

현 시점에서 개인마다 추구하는 바가 다르므로 성공의 의미 

역시 개인마다 다르다고 생각한다. 그러나 학문적인 측면에서 

전통적인 관점과 같이 논문 출판이나 연구비 획득 등의 업적을 

성공이라고 본다면, 과거에는 직장 생활에서의 성공이 온전히 

개개인이 해결해야 할 문제였지만 현재는 기성 세대나 각 의사

회에서 이들을 도와주는 것이 필요하다는 흐름이 대세이다. 

예를 들어 미국소화기학회지에 게재된 논문에서도 자세히 정리

하고 있듯이 의사 한 명이 성공하기 위해서는 교육, 수련, 성격 

특성, 심리사회학적 요인 등의 개인 요소들(personal factors)

과 더불어 의료 시설 자원, 사회 기반 시설, 멘토링, 훈련, 직무 

설계 등의 기관 요소들(organizational factors)의 바탕이 필수

적이며, 이 두 가지 요소들이 상호 교류 및 보완해 나가면서 

각 의사가 성공적인 삶을 살 수 있도록 지지하고 지원하는 

것이 필요함을 역설하고 있다(Fig. 3).
14

 이것이 다양성위원회에

서 여성 못지 않게 40대 미만에 대한 관심을 가져야 하는 이유가 

되겠다.

Table로 제시하지는 않았으나 40대 미만과 40대 이상으로 

나누어 분석해 보았을 때, 다른 항목들에서는 전체 응답자들

의 결과들과 큰 차이가 없었다. 다만, 다양성위원회의 구체적 

활동 내용에서 젊은 연구자, 장애인, 외국인의 인적 네트워크 

강화라고 응답한 40대 미만의 비율은 40대 이상에 비하여 통

계적으로 의미 있게 높았다(p=0.007). 미국에서는 2006년부

터 국립 심장, 폐, 혈액 연구소(National Heart, Lung, and 

Blood Institute, NHLBI)의 후원 하에 건강과 관련된 연구를 

하는 연구자들을 대상으로 다양성 증진을 위한 하계 연수 프

로그램(Summer Institute Program to Increase Diversity, 

SIPID)을 운용하고 있으며, SIPID의 목적은 멘토링 프로그램 

등을 통하여 취약 계층에 속한 젊은 연구자들이 자신의 연구 

경력을 쌓고 학문적인 발전을 이룩할 수 있도록 도움을 주어, 

궁극적으로는 이들 중 교수 요원의 수를 증가시키고자 하였

다. 이 프로그램을 수료한 연구자들을 대상으로 조사한 연구

에 따르면, 연구자들은 SIPID 수료 후 논문을 출간하거나 정

부나 기관에서 주는 연구비를 신청한 비율이 참가 전에 비하

여 약 50-60% 증가하였다고 응답하였고, 프로그램에 대한 만

족도 역시 높은 것으로 나타났다.
15

 따라서, SIPID와 같은 멘

토링 프로그램은 의생명과학 분야의 미래를 짊어질 젊은 연구

자 그룹에서 다양성을 증가시켜 조직의 역량을 강화시킬 수 

있을 것으로 기대되었다. 국내의 여러 의학 관련 학회들에서

도 젊은 연구자들이 연구를 시작하고 경력을 쌓는데 도움을 

주기 위하여 다양한 노력을 하고 있다. 하지만 개인의 노력만

으로 할 수 없는 일들, 예를 들면 설문에 참여한 젊은 연구자

들이 바라는 것과 같은 인적 네트워크를 형성하는 일 등은 

학회나 위원회 차원에서 다양성의 증진를 통한 소화기학회의 

발전을 위하여 향후 구체적인 방안을 마련하여 추진해볼 수 

있을 것으로 보인다.

이번 연구의 제한점으로는 첫째, 응답자의 수가 202명으로 

2019년 현재 대한소화기학회 평생 회원 수가 약 3,000명 정

도임을 감안한다면 전체 의견을 반영하기에는 부족하였다는 

것과 둘째, 응답자들 중 개원의 또는 봉직의의 비율이 16.8%

로 개원의 또는 봉직의로 근무하는 소화기학회 회원들의 의견

이 상대적으로 적게 반영되었다는 것이 있다. 그리고 적은 수

이긴 하나 상대적으로 연령대가 젊은 의대생과 전공의가 응답

자에 포함되어 있어 이것이 결과에 bias로 작용할 수 있다는 

것도 제한점이라 할 수 있다. 하지만 세 군 간의 차이가 있는

지를 확인한 결과 다양성위원회의 목표 중 “소화기학회 회원 

중 젊은 층, 소수 혹은 약자들(장애인, 외국인 등)을 지도자로 
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양성” 항목에서만이 내과전문의 그룹과 비교하여 답변의 차

이가 있었으며(p=0.029), 나머지 부분에서는 전체적으로 차

이가 없는 것으로 확인되어 의대생과 전공의가 응답자에 포함

된 것으로 인한 영향은 적을 것으로 고려되었다. 그럼에도 불

구하고, 지금까지 국내 의료계에서 다양성에 관한 연구는 거

의 이루어진 바가 없었기 때문에 의사와 의과대학 학생들이 

가지고 있는 다양성에 대한 인식들을 조사하고, 이에 대한 관

심을 고취시키며, 다양성의 중요성과 다양성위원회의 필요성

을 평가하고 확인할 수 있었다는 면에서 이번 연구는 의미가 

있다고 할 수 있다. 또한, 성별에 따라 응답 내용의 차이가 

있었다는 것은 결국 소화기학회 내에서 다양성위원회의 필요

성을 더욱 개진한 것이라 하겠다.

결론적으로 본 연구를 통하여 현 시점에서 의료 분야의 다

양성위원회는 필요하며, 다양성위원회를 통한 소수 집단의 포

용 및 적극적인 참여는 대한소화기학회의 발전에 기여할 것이

라고 기대되었다. 다만, 다양성위원회의 목표, 활동 내용, 기

대효과에 대한 구체적 우선순위들에 있어서는 남성과 여성 간

의 인식의 차이가 있는 것으로 확인되어 다름을 인정하고 생

각의 차이를 존중하며 이를 바탕으로 협업할 수 있는 여건을 

만들기 위해서는 지속적인 노력이 필요할 것이다.

요 약

목적: 대한소화기학회 내 다양성위원회 설립에 대하여 소화기

내과를 중심으로 하여 의사 및 의과대학 학생의 인식을 알아

보고자 하였다.

대상 및 방법: 2019년 1월 14일부터 2019년 2월 10일까지 

의사 및 의과대학 학생을 대상으로 설문을 시행하였고, 설문

지는 문자 및 전자우편을 통하여 배포되었다. 설문 내용으로

는 다양성위원회의 필요성, 대한소화기학회에 기여 여부, 활

동 대상, 목표, 구체적 활동 내용, 기대효과가 있었으며 “예”, 

“아니오” 또는 5점 척도 형식으로 답변하도록 구성하였다.

결과: 총 202명이 설문에 응답하였고 응답자의 93.5% (189명)

가 내과전문의였다. 남성은 62% (125명)가 참여하였으며, 연

령대로는 30대 40% (80명), 40대 36% (73명)로 확인되었다. 

다양성위원회의 필요성 및 학회 기여 여부에서는 86.1% (174명)

가 “필요하다”, 89.1% (180명)가 “기여할 것이다”라고 응답하

였으나 성별에 따른 분석 결과에서는 남성과 여성에서 답변의 

차이가 있는 것으로 나타났다(80.8% vs. 94.8%, p=0.006; 

84.8% vs. 96.1%, p=0.011). 또한, 다양성위원회의 활동 대

상, 목표, 구체적 활동 내용, 기대효과에 대한 질문들에서도 

대부분의 항목에서 성별에 따라 우선순위에 있어 차이가 있는 

것으로 확인되었다.

결론: 대한소화기학회 내 다양성위원회는 필요하며 학회의 발

전에 기여할 것으로 기대되었다. 하지만 다양성위원회의 활동 

우선순위나 기대효과 분야에 대한 남성과 여성의 인식 차이가 

있는 것으로 나타나, 다양성위원회의 성공을 위하여 향후 남

녀 소화기내과 의사들의 적극적 참여와 활발한 활동을 해나가

면서 이에 대한 간극을 줄이는 것이 필요하다 하겠다.

색인 단어: 다양성; 인식; 여성; 남성; 설문 조사
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Supplementary Fig. 1. Survey responders on the specific activities of the diversity committee compared to the sex differences. (A) Female
leadership advancement program. (B) Minority group leadership advancement program (age <40 years, foreigner, the disabled). (C) Research
support on gender-specific medicine or diversity. (D) Academic programs of gender-specific medicine or diversity at conferences. (E) Survey
the needs and status of members. (F) Operation of the mentorship program. The variables were compared using a linear-by-linear association
test and p-value <0.05 was considered significant.
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E F



Supplementary Fig. 2. Survey responders regarding the expected effects of a diversity committee compared to the sex differences. (A) Increase
in the number of members on the society of gastroenterology. (B) Increase in manpower pool in future leaders on the society of gastroenterology.
(C) Expansion of research areas through gender-specific medicine or diversity studies. (D) Enhanced network through exchanges with diversity
committees of other academic institutions. (E) Resolving the imbalances in the society of gastroenterology. The variables were compared using
a linear-by-linear association test and a p-value <0.05 was considered significant.
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